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Se vocé néo sabe para onde ir,
qgualquer caminho serve"
Lewis Carroll
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RESUMO

Os crustaceos parasitos se destacam como o grupo mais diversificado com cerca de 5.400
espécies descritas. Entre 0os microcrustaceos, os copépodes apresentam maior nimero de
espécies, superior a 2.000. Apesar de sua importancia ecolégica, a fauna desses crustaceos na
regido Amazonica ainda é pouco conhecida. Assim, foi realizado um levantamento da fauna de
copépodes parasitas do bagre marinho Sciades herzbergii, nos canais de maré do estuario Caete,
Braganca, Par4, com a identificacdo e ilustracdo das espécies. A prevaléncia, intensidade e a
variacdo sazonal na abundancia destes parasitos foram registradas. Em laboratdrio, os parasitos
foram retirados das branquias dos peixes e fixados em solucdo de formalina a 5%.
Posteriormente, as amostras foram preservadas em solucéo alcool etilico 70% + glicerol (1:1).
As ilustracGes em detalhes da morfologia das espécies foram feitas com a utilizagdo de um
microscépio Leica DM500 com camera clara acoplada. No total foram coletados 354 espécimes
de copépodes parasitas do bagre marinho. Foram identificadas 6 espécies: Ergasilus sp., E.
youngi, E. bahiensis, Lepeophtheirus monacanthus, L. simplex e Bomolochus nitidus. No
periodo chuvoso, E. bahiensis apresentou maiores valores de intensidade media (45,20) e
abundancia média (4,71). No periodo estiagem, L. monacanthus apresentou maiores valores
dos indices parasitarios. L. simplex, fémeas e machos, ocorreu somente no periodo de estiagem.
A combinacdo de estudos taxondmicos e de ecologia parasitaria de peixes pode ajudar a

aumentar o conhecimento da biodiversidade de ecossistemas amazoOnicos.

Palavras-chave: Ergasilus; Lepeophtheirus; Bomolochus; estuario do Caeté; indices

parasitoldgicos.



INTRODUCAO

Recentemente, os parasitos de peixes tém sido considerados importantes componentes
da biodiversidade global e alguns esforcos tém sido direcionados para o reconhecimento e
catalogacgdo das espécies desses parasitas (POULIN & MORAND, 2004).

Entre os microcrustaceos, 0s copépodes apresentam maior nimero de espécies, superior
a 2.000. Os copépodes ectoparasitas se encontram nas camaras branquiais e no tegumento,
podendo também se localizarem nas narinas e na cavidade bucal (EIRAS et al., 2010). Sao
visiveis devido ao tamanho que podem atingir ou pela presenca de sacos ovigeros, cuja cor
contrasta frequentemente com o tegumento do hospedeiro, possibilitando a observacéo a olho
nu (BOXSHALL & HALSEY 2004; EIRAS et al., 2006).

No mundo, sdo conhecidas 35 espécies de copépodes ectoparasitas de peixes teledsteos,
que tem como hospedeiros individuos pertencentes as familias Scombridae, Mugilidae,
Haemulidae, Belonidae e Ariidae (CAVALCANTI et al., 2013; FOGEL et al., 2017). No
Brasil, foram realizados alguns registros da ocorréncia de copépodes em peixes marinhos
(FONSECA et al., 2000, CAVALCANTI et al., 2005). Porém, Oliveira (2017) e Fogel et al.
(2017) relataram que ainda ha necessidade de mais estudos sobre copépodes de peixes marinhos
no Brasil levando em consideragéo a grande biodiversidade presente nas aguas costeiras.

Os bagres da familia Ariidae, da ordem Siluriforme, sdo peixes predominantemente
marinhos, abundantes em manguezais, nas aguas costeiras e continentais tropicais e
subtropicais de todo o mundo. Sdo capturados pela pesca artesanal e estdo presentes nos
mercados regionais (ESPIRITO SANTO et al., 2005, FERRARIS, 2007; MENDES &
BARTHEM, 2010; MARCENIUK et al., 2012).

O bagre marinho habita dguas turvas e salobras de estuarios rasos, tem ocorréncia de
Leste a Oeste das Américas, no Sul e Sudeste da Asia, Sul da Nova Guiné e Norte da Australia
(ESPIRITO SANTO & ISAAC, 2005; MARCENIUK & MENEZES, 2007).

O presente estudo tem como objetivo realizar levantamento da fauna de copépodes do
bagre guribu S. herzbergii, identificando, descrevendo morfologicamente e ilustrando as
espécies de parasitos como forma de contribuir para o conhecimento de ectoparasitos de peixes

da regido Bragantina, Nordeste paraense.



REFERENCIAL TEORICO

Os crustaceos se destacam como o grupo mais diversificado morfologicamente, sendo
estimada cerca de 5.400 espécies de parasitos descritas, abrangendo as classes Branchiura
Thorell, 1818 e Copepoda Milne-Edwards, 1940; e a ordem Isopoda Latreille, 1871. Varias
espécies representativas desses grupos sao ectoparasitas de peixes de aguas doce, salobra e
marinha (POULIN & MORAND, 2004; THATCHER, 2006; LUQUE et al., 2013; LUQUE &
POULIN, 2017).

Estudos referentes aos crustaceos parasitas de peixes vém sendo relatados ha muito
tempo. No Brasil, foram realizadas varias pesquisas para o conhecimento da diversidade desses
parasitos. Young (1998) catalogou crustaceos no Brasil. Boxshall & Montud (1997) registraram
copépodes parasitas de 21 peixes da costa brasileira. Luque et al. (2013) listaram as espécies
de crustéaceos parasitas de peixes no Brasil. Luque & Tavares (2007) publicaram uma lista com
176 espécies de copépodes e 39, até género, parasitando 179 espécies de peixes marinhos e de
agua doce no Brasil. Ressalta-se que 6 espécies de peixes da familia Ariidae foram listadas e
registradas 9 espécies de copépodes parasitos.

Moreira (2017) ressaltou que as pesquisas de taxonomia de parasitos sempre foi uma
ferramenta importante para criagcdo de inventarios faunisticos, pois permitiram a compreensdo
da biodiversidade e distribuicdo das populacdes de parasitos, seus hospedeiros intermediarios
e finais, necessarios ao ciclo de vida. Vale ressaltar que a combinacgéo de estudos taxonémicos
e de ecologia parasitaria de peixes pode ajudar a aumentar o conhecimento da biodiversidade
dos ecossistemas amazonicos.

Os trabalhos sobre parasitas de peixes que descrevem e caracterizam ecologicamente,
as relacdes entre parasito/hospedeiro fornecem informacgdes relevantes sobre o hospedeiro
(FINLE & FORRESTER, 2003; MONFORT et al., 2009; LOUREIRO et al., 2012). Algumas
espécies de parasitos, quando expostos a niveis crescentes de polui¢do, tendem a diminuir ou
aumentar a populacdo (MACKENZIE, 1999; MARCOGLIESE, 2005; BLANAR et al., 2009).
Essa mudanca significativa no nimero de individuos pode ser usada como um indicativo dos
efeitos negativos de poluentes em ambientes marinhos.

As alteragbes ambientais podem ser refletidas em mudangas significativas na
diversidade das espécies, na prevaléncia, na intensidade da infec¢do e da abundancia parasitaria
(MACKENZIE, 1999). Essas mudancas na comunidade parasitaria podem ser utilizadas como
aviso prévio de poluicdo ou reducdo da integridade ambiental, antes que outros grupos de

organismos aquaticos sejam afetados.



Os copépodes parasitam as branquias, cavidade oral, narinas e tegumento de peixes,
consequentemente, ocasionam danos aos seus hospedeiros, como reducdo nas taxas de
crescimento e mortalidade. Esses fatores ocasionam perdas econdmicas para pesca e
aquicultura (TAVARES-DIAS et al., 2014; TAVARES-DIAS et al., 2015). As principais
familias de copépodes parasitas de peixes sdo: Ergasilidae, Caligidae e Bomolochidae, entre

outras.

ERGASILIDAE BURMEISTER, 1835

Superclasse MULTICRUSTACEA Regier, Shultz, Zwick, Hussey, Ball, Wetzer, Martin &
Cunningham, 2010

Classe COPEPODA Milne Edwards, 1840
Infraclasse NEOCOPEPODA Huys & Boxshall, 1991
Superordem PODOPLEA Giesbrecht, 1882
Ordem CYCLOPOIDA Burmeister, 1834

Subordem ERGASILIDA Khodami, Mercado-Salas,
Tang & Martinez Arbizu, 2019

Familia ERGASILIDAE Burmeister, 1835

Ergasilidae é a maior familia de copépodes ectoparasitos da ordem Cyclopoida. Essa
familia compreende 262 espécies e 29 géneros validos atualmente (TABORDA et al., 2016;
WALTER & BOXSHALL, 2018). Ergasilus Nordmann, 1832 é o género mais rico em espécies
desta familia, constituindo a maioria das espécies encontrada em peixes de agua doce e apenas
alguns parasitam peixes marinhos.

Somente as fémeas do género Ergasilus sdo parasitos, 0s machos possuem vida livre,
no zooplancton (DOMINGUES & MARQUES, 2010; MARQUES et al., 2015). As principais
adaptacdes dos copépodes Ergasilidae sdo as modificagcdes nas antenas em forma de pincas
preénseis que lhes permitem a fixacdo ao hospedeiro e as pec¢as bucais cortantes (EIRAS, 1994;
ONAKA, 2009).

Agostinho et al. (2020) registraram a ocorréncia de Ergasilus sp. parasitando bagre
marinho Genidens barbus (Lacepéde, 1803) no canal de Bertioga, Sdo Paulo. Dos Santos et al.
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(2017) relataram a ocorréncia de Ergasilus versicolor em tainhas Mugil gaimardianus

(Desmarest, 1831) no estuario de Braganca-Para.

CALIGIDAE BURMEISTER, 1835

Superclasse MULTICRUSTACEA Regier, Shultz, Zwick, Hussey, Ball, Wetzer, Martin &
Cunningham, 2010

Classe COPEPODA Milne Edwards, 1840
Infraclasse NEOCOPEPODA Huys & Boxshall, 1991
Superordem PODOPLEA Giesbrecht, 1882
Ordem SIPHONOSTOMATOIDA Thorell, 1859
Familia CALIGIDAE Burmeister, 1835

Caligidae é a familia mais rica em numero de espécies da ordem Siphonostomatoida. Os
copépodes Caligidae sdo conhecidos como piolhos do mar e compreendem 31 géneros, sendo
Caligus Miiller, 1785 e Lepeophtheirus Von Nordmann, 1832 os mais diversos (DOJIRI & HO,
2013; BOXSHALL, 2014). Os piolhos do mar sdo dominantes em populacbes de peixes
cultivados e selvagens em todo mundo (COSTELLO, 2006; FOGEL et al., 2017).

Diferente da familia Ergasilidae, os machos e as fémeas de Caligidae desenvolvem a
maior parte do seu ciclo de vida nos hospedeiros. A transformagdo do corpo, que passa a
funcionar como uma ventosa é a principal caracteristica desses copépodes (EIRAS,1994;
FOSENCA, 2003).

Fogel et al. (2017) realizaram um estudo sobre a infestacdo de copépodes
ectoparasitarios em uma populacdo selvagem do bagre neotropical Sciades herzbergii Bloch,
1794, sendo registrada a presenca de Lepeophtheirus sp. Cavalcanti et al. (2006) registraram a
ocorréncia de Caligus bonito e Caligus sp. na tainha Mugil curema, no litoral de Natal, Rio
Grande do Norte. Taborda et al. (2014) identificaram cinco espécies de caligideos, Caligus
baliste, C. bonito, Caligus sp., Euryphorus brachypterus e E. nordmanni parasitando nove

espécies de peixes marinhos, no litoral do Rio de Janeiro.
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BOMOLOCHIDAE CLAUS, 1875

Superclasse MULTICRUSTACEA Regier, Shultz, Zwick, Hussey, Ball, Wetzer, Martin &
Cunningham, 2010

Classe COPEPODA Milne Edwards, 1840

Infraclasse NEOCOPEPODA Huys & Boxshall, 1991

Superordem PODOPLEA Giesbrecht, 1882

Ordem CYCLOPOIDA Burmeister, 1834

Subordem ERGASILIDA Khodami, Mercado-Salas,
Tang & Martinez Arbizu, 2019

Familia BOMOLOCHIDAE Claus, 1875

A familia Bomolochidae Claus, 1875 compreende cerca de 141 espécies de parasitos
que comumente habitam as branquias de peixes marinhos. O género Bomolochus von
Nordmann, 1832 é o segundo maior dessa familia (BOXSHALL & HALSEY, 2004; EL-
RASHIDY & BOXSHALL, 2016). Fonseca (2003) identificou a espécie de Bomolochus
nitidus Wilson, 1911, parasitando as familias Mugilidae e Gerreidae de peixes marinhos, em
Pernambuco.

Em comparacdo com outras familias de copépodes parasitas, os bomoloquideos sdo
caracterizados por poucas adaptacdes morfofisioldgicas ao parasitismo. Tem antenas curtas,
sem garras e ficam bem rente ao corpo. Talvez a Unica adaptacdo tenha a ver com a forma é
a concavidade do cefalot6rax, que permite ao corpo do copépode funcionar como uma ventosa
(FONSECA, 2003; KIM & MOON, 2013). Essas espécies ndo possuem especificidade
parasitaria devido a apresentarem poucas adaptacdes morfofisiol6gicas quando comparadas a
outras espécies de copépodes (FONSECA, 2003). Fonseca (2003) relatou que o0s
bomoloquideos podem ser considerados comensais ou mutualistas, capazes de se mover
livremente na cavidade opercular e na boca, alimentando-se de muco e detritos em vez de tecido
do hospedeiro. Essa familia parece estar restrita aos ambientes marinhos, pois € o segundo
parasito mais frequente em peixes marinhos (KABATA, 1970; LUQUE & POULIN, 2007)

12


https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=845959
https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=155876
https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=155879

JUSTIFICATIVA

Ampliar o conhecimento da biodiversidade de estuarios da Amazdnia através da
identificacdo taxonémica de copépodes parasitas do bagre Sciades herzbergii. Esse bagre é uma
espécie estuarina de importancia na pesca artesanal e a determinacao dos indices parasitologicos
de copépodes na espécie podem evidenciar o grau de preservagdo desse estuario. O
conhecimento ecoldgico das espécies de copépodes parasitas de Sciades herzbergii pode
evidenciar interacfes parasito-hospedeiro e inferir sobre a qualidade ambiental do estuario do

Caeté.

OBJETIVO GERAL

e Realizar levantamento da fauna de copépodes parasitos do bagre estuarino Sciades herzbergii,
nos canais de maré de Braganca, Para, com a identificacdo, a descricdo e a ilustracdo dessas

especies.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Calcular os indices parasitoldgicos de prevaléncia, intensidade e abundancia de copépodes
ectoparasitas de S. herzbergii;

e Contribuir para o conhecimento da biodiversidade zooldgica brasileira pela ocorréncia de
microcrustaceos ectoparasitos de bagre marinho em estuarios da regido amazonica;

e Comparar as espécies de copepodes que parasitam o bagre S. herzbergii as outras congéneres
de diferentes regides;

e Elaborar um atlas descritivo ou capitulo de um livro sobre os copépodes ectoparasitos de S.
herzbergii.

MATERIAL E METODOS

Local de coleta
A captura dos bagres foi realizada nos canais de maré do Chavascal e Furo cerrado, em

ambientes de manguezal, localizados ao longo na peninsula de Ajuruteua, estuario do Caeté
(Braganca-PA) costa Norte brasileira (Figural). Essa planicie é caracterizada por apresentar
temperaturas médias anuais entre 25 e 30°C, com indice pluviométrico de 2300 — 2800 mm, e
regime de macromarés semidiurnas, com variacGes de 4 m e maximas de 6 m. O estuario do
Caeté esté situado em uma regido tropical de clima umido e possui aproximadamente 100 km
de comprimento e 11,5 km de largura na foz e profundidade maxima de 10 m (ESPIRITO
SANTO et al., 2005; MENDES et al., 2019).
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Figura 1. (a) Litoral Norte do Brasil; (b) Localizagdo da area de estudo, estado do Pard; (c) Canais de maré do

sistema estuarino do Caeté, Braganca. Mapa (Vando Gomes, 2021).

Monitoramento da qualidade da agua

Foram realizadas 10 campanhas de campo entre os anos de 2013 e 2015, sendo 5 no

periodo de estiagem e 5 no chuvoso (Tabela 1). No decorrer das coletas, a qualidade da agua

foi aferida in situ pelas variaveis: temperatura, salinidade, oxigénio dissolvido, pH e turbidez

utilizando uma sonda multiparametros. Os nutrientes, Nitrogénio-amoniacal (N-NHs), nitrito

(NO) e fosforo (POs-P) foram analisados de acordo com os métodos descritos por Paranhos
(1996) e APHA (2005). A clorofila-a foi determinada pelo método descrito por Nusch (1980).

Tabela 1. Campanhas realizadas no periodo de estiagem e chuvoso (CUNHA et al., 2021).

Campanhas Periodo

(més.ano™) Estiagem Chuvoso
Novembro/2013 X

Dezembro/2013 X

Margo/2014 X
Maio/2014 X
Outubro/2014 X

Novembro/2014 X

Dezembro/2014 X

Margo/2015 X
Maio/2015 X
Julho/2015 X
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Material Bioldgico

O material bioldgico utilizado foi coletado durante a execucdo do Projeto de
Pesquisa ICAAF 02/2012 edital VALE/FAPESPA/FAPEMIG. Os exemplares foram
capturados, mediante esforcos de pesca  efetuados por redes de
emalhar com abertura entrends opostos de 20, 25 e 30 mm, comprimento de 100 m e 4 m de
altura. Utilizou-se também uma rede de nailon multifilamento para fazer tapagem e arrastos
dentro dos canais, quando necessario. Apos a captura dos hospedeiros, foram aferidos o
comprimento total e padrdo em centimetros e o peso em gramas do Sciades herzbergii. Apds
esse procedimento, os arcos branquiais foram removidos com auxilio de pinga, bisturi e tesoura,
colocados em um recipiente devidamente etiquetado contendo solugdo de formalina 5% para
fixacdo dos parasitos.

No laboratério de Qualidade da Agua da Universidade Federal do Para, Campus
Braganga, os arcos branquiais foram separados e os parasitos visualizados e contados in totum
utilizando microscépio estereoscopico, pincas e agulhas de 12,7 mm x 0,33 mm. Os espécimes
encontrados foram acondicionados em micro tubos de 1,5 mL com solucéo de formalina a 5%
seguindo metodologia proposta por Thather (1981) e Justine et al. (2012). Logo depois, foram
transferidos para solugdo de alcool etilico 70% + glicerol (1:1). Apds esse procedimento, 0s
espécimes foram separados para observagdo em microscopio e, posteriormente, foram
preparadas as laminas para dissecacdo dos parasitos.

As ilustracbes em detalhes da morfologia das espécies foram feitas com a
utilizacgdo de um microscopio Leica DM500 com camera clara acoplada. Foram
separados 3 a 10 paratipos de cada espécie para obter o comprimento total (da antena até o final
da cerda do ramo caudal), utilizando uma ocular micrométrica. A identificacdo dos parasitos
foi feita utilizando Thatcher (1981); Knoff et al. (1994); Amado & Rocha (1995); Boxshall &
Montu (1997); Luque & Cezar (2000); Ho et al. (2001); Fonséca (2003); Tavares & Luque,
(2005) e artigos cientificos.

Analises dos dados

Foram calculados os seguintes indices parasitologicos descritos por Bush et al. (1997):

« Abundancia media: Numero total de parasitos/ numero de hospedeiros;

* Intensidade parasitaria média: Namero total de parasitos/ niUmero de hospedeiros
infectados;

 Prevaléncia: Numero de hospedeiros infectados/ numero total de hospedeiros.
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Andlise Estatisticas

O teste de Fischer foi utilizado para verificar a influéncia da sazonalidade sobre os
indices parasitoldgicos das espécies de copépodes parasitas de S. herzbergii. Foi realizada
uma analise de redundancia utilizando uma matriz composta pelos dados de abundancia
numérica dos parasitos e pelas variaveis ambientais para verificar quais as varidveis
ambientais influenciaram na abundéncia das espécies de copépodes parasitas do bagre
identificados na area de estudo e se houve o efeito da sazonalidade sobre essas. Os dados de
ambientais foram padronizados e utilizou-se a transformacdo de Hellinger nos dados de
abundancia numérica (LEGENDRE & GALLAGHER, 2001).

RESULTADOS E DISCUSSAO

No total foram coletados 354 espécimes de copépodes parasitando o bagre S. herzbergii,
no estuario do Caeté. Foram identificadas 6 espécies de copépodes: Ergasilus bahiensis
(Amando & Rocha, 1995), Ergasilus sp., Ergasilus youngi (Tavares & Luque, 2005),
Lepeophtheirus monacanthus (Heller, 1865), Lepeophtheirus simplex (Ho & Fajer-Avila, 2001)
Q, e & e Bomolochus nitidus (Wilson, 1911).

indices parasitologicos

E. bahiensis e B. nitidus ocorreram somente no periodo chuvoso. De acordo com o teste
de Fischer E. bahiensis foi a Unica espécie que se diferenciou estatisticamente das demais
espécies na intensidade média (45,20) e na abundancia média (4.71). Observou-se que o periodo
ndo influenciou os indices parasitologicos (Tabela 1). B. nitidus foi registrado em Mugil curema
nos estuarios do Paraiba do Norte e do Mamanguape na Paraiba (Golzio et al., 2017) onde
apresentou prevaléncia (2,9%), intensidade média (1,5) e abundancia média (0,04), no periodo
chuvoso. Porém, diferentemente da ocorréncia em S. herzbergii no Caeté, estes autores
relataram os maiores valores de intensidade (36,0) e abundancia (7.48) de E. bahiensis em
tainha no periodo seco (GOLZIO et al., 2017).

No periodo estiagem, L. monacanthus apresentou maiores valores dos indices
parasitarios. L. simplex, fémeas e machos, ocorreu somente nesse periodo (Tabela 2). Morales-
Serna et al. (2011, 2015) registaram os maiores valores de prevaléncia (93%) e intensidade
média (4,1) de L. simplex coletados S. annulatus durante os meses mais quentes (agosto a
outubro), onde ressaltaram que intensidade média dessa especie pode estar relacionada a
elevada temperatura da dgua nesses meses. O elevado indice de prevaléncia de copépodes

ectoparasitas em peixes marinhos costeiros pode estar relacionado aos impactos

16



antropogénicos. Dzikowski et al. (2003) ressaltaram que parasitos mondxenos parecem estar
mais adaptados a sobreviver em hébitats contaminados. Falkenberg & Vieira (2021) registram
as espécies E. bahiensis e B. nitidus parasitas de M. curema na regido do porto de Cabedelo

(PB), porem ndo verificaram influéncia da sazonalidade na infestacéo.

Tabela 2. indices parasitolégicos de copépodes de S. herzbergii capturados nos canais de maré do estuario do

Caeté.
- . Periodo chuvoso Periodo de estiagem
Familia Espécie N  CT (mm) P (%) M AM P (%) IM_AM
Ergasilidae Ergasilus bahiensis 226 1.10-1.36 10.42° 45202 4712 - - -
Ergasilidae  Ergasilus sp. 43 0.90-1.02 2083 410" 0.85° 513° 1.00° 0.05°
Ergasilidae  Ergasilus youngi 49 1.60-212 3333 225 0.75° 2564 1.30° 0.33°
Caligidae L. monacanthus 25 3.70-5.10 1250° 1.33° 0.17° 28.21° 1.55P 0.44°
Caligidae L. simplex 3 275-292 - - - 7.69° 1.00° 0.08°
Caligidae L. simplexd 3 1.82-214 - - - 7.69° 1.00° 0.08°
Bomolochidae Bomolochus nitidus 5  1.82-2.11 8.33° 1.25° 0.10° - - -

Os eixos RDA 1 (50,5%) e RDA 2 (34,8%) da andlise de redundancia das matrizes de
abundancia numérica de parasitos e a caracterizacdo ambiental explicaram 85,3% da variagéo
dos dados (Tabela 3). A salinidade, fosfato, Oxigénio dissolvido, precipitagéo, nitrito e pH

foram as variaveis ambientais que apresentaram maior contribuicéo aos eixos.

O eixo 1 esta correlacionado as condigdes ambientais dos canais de maré do estuario do
Caeté. O fosfato e a clorofila-a apresentaram concentragfes moderadas e baixa concentracao
de nitrito, com pH levemente alcalino e aguas oxigenadas. O parasito Ergasilus youngi
apresentou maior abundancia nessas condic¢Ges. O eixo 2 esta correlacionado & sazonalidade
regional. O periodo chuvoso que foi caracterizado por apresentar elevada precipitacdo e
enguanto o periodo de estiagem apresentou elevada salinidade (Figura 2). E. bahiensis apesar
de ter apresentado o maior indice de abundancia média ndo apresentou correlagdo com as
variaveis ambientais, pois a maior parte dos espécimes de parasitos (n=151) foi registrada em

apenas um hospedeiro, no periodo chuvoso.
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Tabela 3. Matriz de correlagdo da analise de redundancia-RDA entre as varidveis ambientais e a abundancia

numeérica de copépodes parasitas de Sciades herzbergii.

Variaveis RDA1 RDA?2
Salinidade -0.145 0.744
pH -0.481  0.288
Oxigénio Dissolvido (mg.L"
b -0.671  -0.263
Fosfato (M) 0.700  0.368
Nitrito (M) -0.613  0.154
Clorofila-a (ug.L™?) 0.343  -0.080
Precipitacdo (mm) -0.028 -0.665
Ergasilus bahiensis 0.025 -0.115
Ergasilus youngi 0.397 0.104
Ergasilus sp. 0.118 -0.180
Lepeophtheirus monacanthus -0.209  0.246
Lepeophtheirus simplex 0.158 0.216
Bomolochus nitidus -0.004 -0.049
Eigenvalue 0.006  0.004
Proportion Explained 0.505 0.348
Cumulative Proportion 0.505  0.853
p 0.002
1.0
08 Salinidade
086
0.4 ﬂx'-;l}‘ Fosfato
g 02 - 'mD”a?”m”iﬂ OLEpiDpf?H?E' simplex
= Nitrito o A 4 £ youngs
o 0.0 Z
é .n.‘ﬁnu:mcmmma-a
0.2 A f‘:}rg;sh'uss‘;.
04 Oxigénio Dissohido
. | | Precipitacao | | A Estiagem
"8 06 04 02 00 02 04 06 o0g * Chwso
RDA1 (50,5%)

Figura 2. Analise de Redundancia das matrizes de abundancia numérica de parasitos copépodes de Sciades
herzbergii e das varidveis ambientais nos canais de maré do estuario do Caeté, no periodo de estiagem e no
chuvoso. ANOVA (F=2,644; p=0.002).



Descricdo Morfologica das espécies
Ergasilus bahiensis, fémea, Amando & Rocha, 1995

Descrigcao: Comprimento total: 1,10-1,36 mm; Cefalotorax: Abaulado, apresenta formato de
um violdo. Uma importante caracteristica dessa espécie € a area onde estdo localizado os dois
pares de antenas e os olhos naupliares que se distingue do restante do corpo (Fig. 3A);
Urossomo ventral: Somito genital apresenta uma fileira de microtriquias (Fig. 3B). Ramos
caudais: Com 3 cerdas lisas (1 longa + 2 curtas) (Fig. 3B); Somitos abdominais com
microtriquias nas margens (Fig. 3C); Anténula: 6-segmentada com vérias cerdas lisas (Fig. 3D);
Antena: 3-segmentada, segmento proximal curto; segmento medial mais longo que o primeiro;
segmento distal com uma garra terminal (Fig. 3E). A perna 1 apresenta o enddépodo 3-
segmentado como a maioria dos ergasilideos (Fig. 3F). As pernas 2 a 4 com ramos
ornamentados por espinhos e cerdas resumidas na formula descrita na (Tabela 4) (Fig. 3G-H).
Perna 5 é unirreme, 2-segmentada, segmento proximal com 1 cerda lisa; segmento terminal
com 3 cerdas (1 longa + 2 curtas). Todos os segmentos das pernas sao serrilhados na parte

externa, exceto o primeiro segmento do enddpodo das pernas 1 e 4 e exdpodo da perna 2 e 3.

Tabela 4. Formula dos espinhos e cerdas das pernas 1 a 4.

Pernas Coxa Base Enddépodo Exo6podo

1 2 3 1 2 3
Perna 1 0-0 0-1 0-1 0-1 -4 1-0 -1 -5
Perna 2 0-0 0-1 0-1 0-2 I-4 1-0 0-1 0-6
Perna 3 0-0 0-1 0-1 0-2 I-4 1-0 0-1 0-6
Perna 4 0-0 0-1 0-1 0-2 1-3 1-0 0-5 -

Comentarios: Ergasilus bahiensis foi descrito por Amando & Rocha, 1995 parasitando Mugil
curema Valenciennes, 1836 no rio Paraguassu proximo a Maragogipe, Estado da Bahia. As
espécies Ergasilus xenomelanirisi Carvalho, 1955 e Ergasilus tipurus Varella, Morey & Malta,
2019 possuem o enddpodo da perna 1 3-segmentado assim como E. bahiensis. Porém, existe
uma diferenca entre o E. tipurus como a presenca de uma cerda no primeiro segmento do
enddpodo das pernas 2 e 3. A espécie encontrada no presente estudo ¢ muito semelhante
morfologicamente a descrita por Amando & Rocha, 1995, a Unica diferenca € a presenca de 5
cerdas no segmento terminal do exdpodo. Ressalta-se, E. tipurus € a (nica espécie de Ergasilus
que parasita tanto as fossas nasais e quanto as branquias (VARELLA et al., 2019). Orsi (2018)
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registrou a ocorréncia de E. bahiensis parasitando Mugil sp., na praia de Ajuruteua, municipio

de Braganca, Paréa, Brasil.

Macho: Desconhecido

Localizagdo: Canais de maré do estuario do Caete
Hospedeiro: Sciades herzbergii (Bloch, 1794)
Sitio de infeccdo: Branquias

Espécimes analisados: Dez fémeas
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Figura 3. Ergasilus bahiensis. Fémea adulta. A, Vista dorsal (Cefalotérax); B, Urossomo, ventral E; C, Superficie
ventral dos somites; D. Anténula. Barras de escala: A, 0, 4 mm; B, C, D, 0,1 mm
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Figura 3. Ergasilus bahiensis. Fémea adulta. E, Antena; F, Perna 1; G, Perna 2 e 3; H, Perna 4. Barras de escala:

E,F, G H,01mm.



Ergasilus sp. fémea

Comprimento total: 0,90-1,02 mm; Cefalotorax: N&o inflado e parcialmente contraido,
compreendendo a maior parte do corpo (Fig. 4A); Complexo genital: Com varias fileiras de
microtriquias ventralmente (Fig. 4B); Abddémen: Todos os somites apresentam uma fileira de
microtriquias (Fig. 4B); Ramos caudais: Com 4 cerdas lisas (1 longa + 3 curtas) (Fig. 4B);
Anténula: 6-segmentada, todos os segmentos com cerdas lisas (Fig. 4C); Antena: 3-segmentada,
segmento proximal largo e curto; segmento medial mais longo que o primeiro; segmento distal
com uma garra terminal e 1 espinho na margem externa (Fig. 4D); Perna 1: Endopodo 3-
segmentado, primeiro e segundo segmentos com uma fileira de espinulos na margem interna e
1 cerda plumosa externa cada; terceiro segmento com 5 cerdas (4 plumosas + 1 curta lisa), 1
cerda plumosa interna e serrilhada externa e 1 espinho. Exdpodo 3-segmentado, os trés
segmentos com uma fileira de espinulos na margem externa. Primeiro segmento com 1 espinho
na margem externa; segundo segmento com 1 espinho na margem externa e 1 cerda plumosa
interna; terceiro segmento com 5 cerdas plumosas e 1 cerda plumosa interna e serrilhada
externamente e 1 espinho (Fig. 4E). As pernas 2 a 4 encontram-se descritas na formula abaixo
(Tabela 5) (Fig. 4D-F). Duas caracteristicas comuns em todos 0s pares de pernas dessa espécie
é a presenca de uma cerda lisa externa, e uma fileira de espinulos na margem externa que estao
localizados na base. Todas as pernas sdo 3-segmentadas, exceto o exdpodo do quarto par de

perna que é 2-segmentado.

Tabela 5. Formula dos espinhos e cerdas das pernas 1 a 4.

Pernas i i
Coxa Base Endopodo Exopodo
1 2 3 1 2 3
Pernal  0-0 0-1 0-1 0-1 1-6 1-0 I-1 I-6
Perna2  0-0 0-1 0-1 0-2 I-4 1-0 0-1 0-6
Perna3  0-0 0-1 0-1 0-2 I-4 1-0 0-1 0-6
Perna4  0-0 0-1 0-1 0-2 I-3 1-0 0-5 -

Comentarios: Ergasilus sp. apresenta semelhanca morfoldgica com as espécies Ergasilus lizae
Kroyer, 1863 e Ergasilus arthrose Roberts, 1969 como uma fileira de espinulos na base de
todas as pernas. Outras caracteristicas que a especie compartilha com E. anthrose é a presenca
de fileira de espinulos na superficie do ramo caudal. Além disso, Ergasilus sp. foi descrito no
trabalho por infectar bagre marinho. Em contrapartida E. anthrose € restrito a hospedeiros de
4gua doce (JIMENEZ-GAECIA et al., 2017. Em relagdo ao que difere o Ergasilus sp. da
especie E. lizae é a presenca de estetascos nos segmentos 3 a 6 da antenula.
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Macho: Desconhecido

Localizacéo: Canais de maré do estuario do Caeté
Hospedeiro: Sciades herzbergii (Bloch, 1794)
Sitio de infeccéo: Branquias

Espécimes analisados: Dez fémeas

Figura 4. Ergasilus sp. Fémea adulta. A, Vista dorsal; B, Complexo genital, abdémen e ramos caudais; C,

Anténula; D. Antena. Barras de escala: A, 0,2 mm; B, C, D, 0,1 mm.
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Figura 4. Ergasilus sp. Fémea adulta. E, Perna 1; F, Perna 2 e 3; G, Perna 4. Barras de escala: E, F, G, 0,1 mm.
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Ergasilus youngi, fémea, Tavares & Luque, 2005

Comprimento total: 1,60 - 2,12 mm; Cefalotorax: Mais longo do que largo, compreendendo a
maior parte do corpo (Fig. 5A); Abdémen: Todos os somites com fileiras de microtriquias (Fig.
5B); Ramos caudais: Com 4 cerdas (1 longa + 3 curtas) (Fig. 5B); Anténula: 6-segmentada com
varias cerdas lisas (Fig.5C); Antena: 4-segmetada, segmento basal curto; segmento proximal
ligeiramente curvo e mais longo, com cerda de cavilha na margem interna; segmento medial
mais curto que o proximal com cerda diminuta na margem interna; segmento distal com garra
terminal curvada;. Todos os segmentos com cerdas lisas (Fig. 5D); Perna 1: Endopodo 2-
segmentado, primeiro segmento com 1 cerda plumosa longa externa; segundo segmento com
uma roseta de espinulos na superficie e 5 cerdas plumosas desiguais, e 2 cerdas pectinadas.
Exdpodo 3-segmetado, primeiro segmento com 1 espinho na margem externa; segundo
segmento com 1 cerda plumosa interna; terceiro segmento com 4 cerdas plumosas longas, 1
cerda pectinada e 2 espinhos desiguais na margem externa (Fig. 5E). A férmula de espinhos e
cerdas das pernas 2 a 4 encontram-se descritas na tabela 6 (Fig. 5F-G). Todas as pernas sdo 3-
segmentadas, exceto o endopodo da perna 1 e 0 exépodo da perna 4 que sdo 2-segmentados.
Uma caracteristica comum em todos os pares de pernas € a presenca de 1 cerda lisa na base na
margem externa. Todos 0s segmentos das pernas dessa espécie apresentam um conjunto de

espinulos tanto na margem lateral quanto na superficie.

Tabela 6. Formula dos espinhos e cerdas das pernas 1 a 4.

Pernas Coxa Base Enddpodo Exopodo

1 2 3 1 2 3
Perna 1 0-0 0-1 0-1 0-7 - 1-0 0-1 -5
Perna 2 0-0 0-1 0-1 0-2 0-5 1-0 0-1 1-6
Perna 3 0-0 0-1 0-1 0-2 0-5 1-0 0-1 1-6
Perna 4 0-0 0-1 0-1 0-2 -3 0-0 I-4 -

Comentarios: Ergasilus youngi foi descrito por Tavares e Luque (2005) parasitando as
branquias do bagre marinho Aspistor luniscutis Valenciennes, 1840, no litoral do Rio de
Janeiro. Esté& espécie possui enddpodo 2-segmentado da perna 1 e oito espécies compartilham
essa caracteristica Ergasilus argulus Cressey, 1970, Ergasilus cerastes Roberts, 1969,
Ergasilus chautauquensis Fellows, 1887, Ergasilus clupeidarum Johnson & Rogers, 1972,
Ergasilus ecuadorensis El-Rashidy & Boxshall, 2002, Ergasilus pitalicus Thatcher, 1984,
Ergasilus megaceros Wilson, 1914 e Ergasilus versicolor Wilson, 1911 (BOXSHALL et al.,
2002; LUQUE & TAVARES, 2005). Dentre todas essas espécies a que é mais semelhante ao
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E. youngi é o E. cerastes, pois apresentam a mesma ornamentagdo das pernas e a presenca de
uma roseta de espinulos proxima a margem lateral do segmento distal do primeiro endépodo.
Porem, a grande diferenca entre eles é que E. cerastes possuem 3 cerdas no primeiro segmento
da anténula, enquanto o E. youngi apresenta apenas 1 cerda.

Macho: Desconhecido

Localizacéo: Canais de maré do estuario do Caeté

Hospedeiro: Sciades herzbergii (Bloch, 1794)

Sitio de infeccéo: Branquias

Espécimes analisados: Dez fémeas

Figura 5. Ergasilus youngi. Fémea adulta. A, Vista dorsal; B. Abddmen e ramos caudais; C, Anténula; D, Antena.
Barras de escala: A, 0,4 mm; B, C, 0,1 mm; D, 0,2 mm.
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Figura 5. Ergasilus youngi. Fémea adulta. E, Perna 1; F, Perna 2 e 3; G, Perna 4. Barras de escala: E, F, G, 0,1

mm.



Lepeophtheirus monacanthus, fémea, Heller, 1865

Descricao: Comprimento total: 3,7 - 5,1 mm; Cefalotérax: Mais longo que largo (Fig. 6A);
Complexo genital: Longo, apresentando margens arredondadas (Fig. 6A); Ramos Caudais:
Com 6 cerdas (3 longas e plumosas + 3 curtas e lisas) (Fig. 6A); Antena: Com um gancho
alongado e 1 pequena cerda mediana (Fig. 6B); Maxilipede: 2-segmentado, proximal mais
longo que o segundo; segundo segmento com uma garra em forma de gancho e 1 pequena cerda
mediana (Fig. 6C); Maxilula: Alongada, afinando uniformemente terminando em Gnica ponta
com 1 cerda pequena na margem inferior esquerda (Fig. 6D); Furca esternal: Em forma de “V?”,
com pontas arredondadas (Fig. 6E); Maxila: 2-segmentado, primeiro segmento curto e
alongado; segundo segmento longo e muito estreito, apresentando cadlamo e cana terminais
(rodeados por uma membrana) (Fig. 6F); Perna 1. Exopodo 3-segmentado, no primeiro
segmento é relativamente coberto por espinulos e no centro possui 1 pequena cerda pinada, e
no canto distolateral direito com 1 cerda longa um pouco plumosa; segmento proximal é
alongado com uma pequena cerda no canto distolateral esquerdo e margem posterior
parcialmente coberta por varios espinulos; segmento distal apresenta 3 cerdas pinadas, e 1 cerda
espatulada grande e 1 pequena (Fig. 6G). As pernas 2 a 4 com ramos ornamentados por
espinhos e cerdas encontram-se resumidas na formula descrita na Tabela 7 (Fig. 6H-1, J, K).

Tabela 7. Formula dos espinhos e cerdas das pernas 1 a 4.

Pernas Coxa Base Enddépodo ‘ Exo6podo

1 2 3 1 2 3
Perna 1 0-0 0-0 - - - 0-2 0-1 0-5
Perna 2 0-0 0-0 0-0 0-1 0-8 I-1 I-1 -7
Perna 3 0-0 0-0 0-1 0-4 - 1-0 0-8 -
Perna 4 0-0 0-0 - - - 0-0 1-0 V-0

Comentarios: L. monacanthus foi redescrito por Wilson (1908) a partir dos exemplares
coletados em Hexanematichthys felis Linnaeus, 1758 e Feldichthys marinus Mitchhill, 1815 da
Flérida, contudo, assim como na descricdo feita por Heller (1865) as informacdes sobre a
morfologia das pernas e apéndices foi pouco detalhada. Luque e Cezar (2000) fizeram a
redescri¢do desta espécie parasitando Genidens barbus (Lacépéde, 1803) na zona costeira do
Estado do Rio de Janeiro, Brasil onde foi observado caracteristicas importantes da espécie como
a presenca de uma cerda espatulada no exopodo da perna 1 e apresenta terceiro segmento do
enddpodo da perna 2 coberto por microtriquias. Esta espécie e Lepeophtheirus bagri Dana,

1852 parecem estar intimamente relacionadas aos bagres marinhos da familia Arridae. Os
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espécimes de L. monacanthus coletados de Sciades herzbergii no presente trabalho sdo
morfologicamente parecidos aos descritos por Luque e Cezar (2000) a unica diferenca é a
presenca de 4 cerdas endopodo da perna 3 ao invés de 3 cerdas. Oliveira (2017) relatou a
presenca de L. monacanthus coletados de Genidens genidens, Cuvier, 1829 capturados na Praia
Grande Mangaratiba, Estado do Rio de Janeiro onde registrou um novo hospedeiro da espécie.
Macho: Desconhecido

Localizacéo: Canais de maré do estuario do Caeté

Hospedeiro: Sciades herzbergii (Bloch, 1794)

Sitio de infeccdo: Branquias

Espécimes analisados: Dez fémeas

Figura 6. Lepeophtheirus monacanthus. Fémea adulta. A, Vista dorsal; B, Antena; C, Maxillipede; D, Maxilula;
E, Furca esternal; F, Maxila. Barras de escala: A, B, C, D, E, F, 0,2 mm.
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Figura 6. Lepeophtheirus monacanthus. Fémea adulta. G, Pernal; H, Perna 2; |, Perna 3; J, Endépodo da perna 3;
K, Perna 4. Barras de escala: G, H, I, J, K, 0,2 mm.
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Lepeophtheirus simplex, fémea, Ho & Fajer-Avila, 2001

Comprimento total: 2,75 — 2,92 mm; Cefalotorax: Mais longo do que largo (Fig. 7A); Ramos
caudais: Com 6 cerdas plumosas (3 curtas + 3 longas) (Fig. 7B); Antena: 3-segmentada,
segmento proximal curto; segmento medial retangular com pequenos corrugamentos na
superficie posterior; segmento distal com 1 garra pontiaguda e curvada, apresentando 1 cerda
pequena na area proximal (Fig. 7C); Furca esternal: Com dentes agudos e curvos para dentro
(Fig. 7D); Maxilipede: 3-segmentado, segmento proximal longo; segmentos médio e distal
fundidos com 1 garra pontuda e 1 cerda pequena no apice (Fig. 7E); Maxila: 2 segmentada,
segmento proximal longo; segmento distal com 1 pequena cerda na margem externa,
apresentando calamo e cana terminais (rodeados por uma membrana) (Fig. 7F); Maxilula: Com
3 cerdas desiguais; Perna 1: Endopodo vestigial. Exdpodo 3-segmentado, primeiro segmento
com 1 cerda curta plumosa externa e 1 curta plumosa interna, no centro com uma cerda
vestigial; segundo segmento com 1 espinho na margem distal e uma fileira de espinulos
mediais; terceiro segmento com 3 cerdas curtas membranosas terminais, 3 cerdas curtas
plumosas e 1 curtalisa (Fig. 7G). As pernas 2 e 3 sdo bem desenvolvidas encontram-se descritas
na formula abaixo (tabela 8) (Fig. 7H-I); Quarta perna: Base com 1 cerda plumosa externa.
Enddpodo vestigial. Exépodo 3-segmentado, primeiro e segundo segmentos com 1 cerda no
canto distal; terceiro segmento com 3 cerdas terminais e 1 espinho (todos apresentando

processos pectinados na parte inferior) (Fig. 7J).

Tabela 8. Formula dos espinhos e cerdas das pernas 1 a 4.

Pernas Coxa Base Enddépodo ] Exo6podo

1 2 3 1 2 3
Pernal 0-0 0-0 Vestigial 0-2 I-0 0-7
Perna2  0-1 0-1 0-1 0-2 0-6 I-1 -1 1-6
Perna3  0-0 0-0 0-1 0-6 - -1 11-6 -
Perna4 0-0 0-1 Vestigial 0-1 0-1 I-3

Comentarios: Lepeophtheirus simplex foi descrito pela primeira vez na costa Sul de Sinaloa,
México parasitando Baiacu Sphoeroides annulatus, (Jenyns, 1842). Algumas caracteristicas
peculiares desta espécie é a presenca de um processo espiniforme delgado, reto (no lugar de
uma garra curta e robusta) no segmento proximal do exépodo da perna 3, apresentar na maxilula
um processo dentiforme simples e 0 exopodo da perna 4 ser 3-segmentado. Essa peculiaridade
incomum é observada apenas em uma outra espécie Lepeophtheirus orbicularis Shiino, 1965,

onde € um processo setiforme delgado (Ho et al., 2001). Algumas espécies congéneres (L.
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appendiculatus, L. bifurcatus e L. eurus) se diferenciam de L. simplex por apresentarem em sua

furca esternal um par de dentes bifidos.

Macho: Conhecido

Localizagdo: Canais de maré do estuario do Caete
Hospedeiro: Sciades herzbergii (Bloch, 1794)
Sitio de infeccdo: Branquias

Espécimes analisados: Trés fémeas e trés machos

Figura 7. Lepeophtheirus simplex. Fémea adulta. A, Vista dorsal; B, Ramos caudais; C, Antena; D, Furca esternal;
E, Maxilipede. Barras de escala: A, 0,4 mm; B, C, D, E, 0,2 mm.
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Figura 7. Lepeophtheirus simplex. Fémea adulta. F, Maxila; G, Perna 1; H, Perna 2; I, Perna 3; J, Perna 4. Barras
de escala: H, 0,2 mm; F, G, I, J, 0,1 mm.
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Lepeophtheirus simplex, macho, Ho & Fajer-Avila, 2001

Comprimento total: 1,82 — 2,14 mm; Vista dorsal: Cefalotérax mais longo que largo semelhante
ao da fémea (Fig. 8A); Abdomen: Curto e ligeiramente mais largo (Fig. 8A) ; Ramos caudais:
Com 6 cerdas plumosas (3 longas + 3 curtas) (Fig. 8B); Antena: 3-segmentada, segmento
proximal curto; segmento medial longo apresentando corrugamento superficiais; segmento
distal bifurcado e preénsil (Fig. 8C); Furca Esternal: Com pontas agudas (Fig. 8D); Maxila: 2-
segmentado, segmento proximal longo; segmento distal com 1 pequena cerda na margem
externa, apresentando dois elementos desiguais (cdlamo e cana terminais) rodeados por uma
membrana (Fig. 8E); Almofada ondulada posterior a maxilula (Fig. 8F); Maxilipede: 3-
segmentado, segmento proximal longo; segmentos medial e distal fundidos com 1 garra aguda
e 1 cerda pequena (Fig. 8G); Perna 1: Endopodo vestigial. Exépodo 3-segmentado, primeiro
segmento curto com 1 cerda externa e 1 interna; segundo segmento com 1 espinho na margem
distal e uma fileira de espinulos; terceiro segmento com 3 cerdas plumosas e 1 curta lisa, e 3
cerdas membranosas terminais (Fig. 8H). As pernas 2 a 4 foram descritas na formula abaixo
(Tabela 9) (Fig. 8I, J, K). A Perna 5 é vestigial representada por 3 cerdas curtas plumosas

encontradas de cada lado do somite genital.

Tabela 9. Férmula dos espinhos e cerdas das pernas de 1 a 4.

Pernas Coxa Base Enddpodo | Exopodo

1 2 3 1 2 3
Pernal 0-0 0-0 Vestigial 0-2 1-0 0-7
Perna2 0-1 0-1 0-1 0-2 0-6 -1 -1 1-6
Perna3 0-0 0-0 0-1 0-6 - I-1 11-6 -
Perna4 0-0 0-1 Vestigial 0-1 0-1 1-3

Comentérios: Lepeophtheirus simplex foi descrito pela primeira vez em Sinaloa, México
parasitando Baiacu Sphoeroides annulatus, (Jenyns, 1842). Ho et al. (2001) realizaram a
descricdo completa da fémea, no entanto do macho descreveu apenas as partes e apéndices
mostrando dimorfismo sexual. Os apéndices descritos no presente trabalho sdo semelhantes ao
descritos por Ho et al. (2001).
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Figura 8. Lepeophtheirus simplex. Macho. A, Vista Dorsal; B, abdémen e ramos caudais; C Antena; D, Furca
esternal; E, Maxila; F, Almofada ondulada; Barras de escala: A, 0,2 mm; B, C, D, E, F, 0,1 mm.
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Figura 8. Lepeophtheirus simplex. Macho. G, Maxilipede; H, Perna 1; I, Perna 2; J, Perna 3; K, Perna 4. Barras de
escala: G, H, J, K, 0,2 mm; I, 0,2 mm.
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Bomolochus nitidus, fémea, Wilson, 1911

Descricao: Comprimento total: 1,82 —2, 11 mm; Vista dorsal: Apresenta formato ciclopiforme,
o cefalotérax mais largo (Fig. 9A); Abdémen: 3-segmentado, todos 0s segmentos S0 mais
largos do que longo (Fig. 9A); Ramos caudais: Com 6 cerdas (2 longas terminais + 4 curtas
laterais) e apresenta um conjunto de espinulos ventralmente (Fig. 9A); Anténula: 6-segmetada
com varias cerdas curtas plumosas e algumas cerdas lisas (Fig. 9B); Antena: 3-segmentada
coberta de espinulos com 4 espinhos terminais e 3 cerdas (Fig. 9C); Maxilipede: Com garra
terminal, 2 cerdas plumosas e 1 cerda lisa (Fig. 9D). Maxilula: Com 4 cerdas (3 plumosas
desiguais + 1 lisa) (Fig. 9E). Maxila: Com espinhos longos serrilhados terminais (Fig. 9F);
Mandibula: Com 2 processos apicais agudos (Fig. 9F). As pernas 1 a 4 com ramos
ornamentados por espinhos e cerdas resumidas na formula descrita na Tabela 10 (Fig. 9G, H, I,
J). A perna 5 é unirreme e 2-segmentada com 1 cerda curta no segmento proximal e 4 cerdas
curtas no segmento distal, e apresenta sua superficie coberta por microtriquias (Fig. 9K).

Tabela 10. Formula dos espinhos e cerdas das pernas 1 a 4

Pernas Coxa Base Endopodo \ Exo6podo

1 2 3 1 2 3
Pernal  0-0 0-1 0-1 0-1 0-5 0-0 0-6 -
Perna2  0-0 0-1 0-1 0-2 11-3 1-0 I-1 V-5
Perna3  0-0 0-1 0-1 0-1 -2 1-0 I-1 -4
Perna4  0-0 0-1 0-1 0-1 -1 1-0 I-1 -4

Comentarios: Bomolochus nitidus foi descrito por Wilson (1911) parasitando branquias de
Mugil cephalus Linnaeus, 1758 na Carolina do Norte, Estados Unidos. Esta espécie foi
redescrita por Cressey (1983) com material coletado de M. cephalus na Flérida. B. nitidus foi
registrado pela primeira vez no Brasil por Knoff et al. (1994) parasitando as branquias Mugil
platanus Gunther, 1880, onde foi feita a primeira descricio do macho da espécie. Uma
caracteristica muito importante na identificacdo dessa espécie é a presenca de quatro cerdas ao
invés de cinco no segmento terminal do exépodo da perna 3, e € isto que diferencia B. nitidus
de outras espécies congéneres, exceto Bomolochus hemirhamphi Pillai, 1965 (FONSECA,
2003). O que difere de B. nitidus é a presenca de espinhos e cerdas robustas na perna 5, enquanto
B. nitidus apresenta espinhos e cerdas pouco desenvolvidas. Apesar da espécie ser mais
associada a peixes das familias mugilidae e gerreidae Bleeker, 1859 (FONSECA, 2003;
OLIVEIRA, 2017), B. nitidus foi descrito no estudo em uma espécie da familia ariidae (Sciades

herzbergii), que constitui um novo registro de hospedeiro.
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Localizacdo: Canais de maré do estuério do Caeté
Hospedeiro: Sciades herzbergii (Bloch, 1794)
Sitio de infeccdo: Branquias

Espécimes analisados: 5 fémeas
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Figura 9. Bomolochus nitidus. Fémea adulta. A, Vista dorsal e ramos caudais; B, Antenula; C, Antena; D,

Maxilipede. Barras de escala: A, 0,4 mm; B, C, D, 0,1 mm.
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Figura 9. Bomolochus nitidus. Fémea adulta. E, Maxilula; F, Maxila e mandibula; G, Perna 1; H, perna 2. Barras
de escala: E, F, G, H, 0,1 mm.
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Figura 9. Bomolochus nitidus. Fémea adulta. I, Perna 3; J, Perna 4; K, Perna 5. Barras de escala: I, J, K, 0,1 mm.
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CONCLUSOES

1-

O levantamento realizado expandiu a distribuicao geogréafica para 5 espécies (Ergasilus
sp., E. youngi, L. monacanthus, L. simplex @, e & e B. nitidus). Registrou novo
hospedeiro S. herzbergii para as espécies de copépodes ectoparasitos sendo uma
importante contribui¢do ao conhecimento da diversidade parasitaria do estuario do
Caete.

Os copépodes se revelaram um grupo promissor para futuros estudos taxonémicos visto

que sua verdadeira diversidade na regido Norte do Brasil permanece subestimada.
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