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RESUMO

O objetivo geral do presente trabalho € analisar quais os fundamentos constitucionais
utilizados pelo Supremo Tribunal Federal (STF) nas suas decisdes para julgar os
ataques as minorias e as instituicdes democraticas oriundos do discurso de édio,
assegurando a liberdade de expressao. Primeiramente, discorre-se sobre a garantia
da liberdade de expressdao como direito fundamental e suas limitagdes; apds, sera
analisada a construcao da deciséo sobre discurso de édio para entdo fazer um estudo
de caso do Inquérito 4.781/DF e da Acgédo Penal n° 1044/DF, que permite discutir
acerca do discurso de 6&dio envolvendo possiveis ataques as Instituicoes
Democraticas. O estudo busca analisar os parametros da decisao envolvendo o caso
do ex-parlamentar Daniel Silveira, deputado federal pelo Estado do Rio de Janeiro, no
intuito de identificar os fundamentos utilizados pelo STF ao discernir quando o discurso
excede o campo da liberdade de expressao e se torna uma conduta criminosa, como
em casos relacionados ao discurso de 6dio, com base na perspectiva do Estado
Democratico de Direito, de modo que se busque identificar padrées judiciais em

conformidade com a Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Liberdade de Expressao; Discurso de Odio; Direito Constitucional;

SupremoTribunal Federal.



ABSTRACT

The general objective of this paper is to analyze the constitutional grounds used by the
SupremoTribunal Federal (Federal Supreme Court) in its decisions to judge the attacks
against minorities and democratic institutions coming from hate speech, assuring
freedom of speech. First, we discuss the guarantee of freedom of speech as a
fundamental right and its limitations; then, weanalyze the construction of jurisprudence
about hate speech, and then we make a case study oflnquiry 4.781/DF and Criminal
Action n°® 1044/DF, which allows us to discuss about hate speech involving possible
attacks to Democratic Institutions. The study seeks to analyze the parameters of the
decision involving the case of the then congressman Daniel Silveira, federaldeputy for
the State of Rio de Janeiro, in order to identify the grounds used by the STF when
discerning when speech exceeds the field of freedom of expression and becomes a
criminal conduct, as in cases related to hate speech, based on the perspective of the
Democratic State ofLaw, so as to seek to identify judicial standards in accordance with

the Federal Constitution.

Keywords: Freedom of Expression; Hate Speech; Constitutional Law; Supreme Court.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa versa sobre o papel do Supremo Tribunal Federal (STF) na
resolucado de conflitos relacionados a liberdade de expresséo e seu limite diante do
discurso de ddio. Esse tema se mostra importante, especialmente apds discussdes
envolvendo o caso do ex-Deputado Federal Daniel Silveira (PTB/RJ), que teve sua
prisdo preventiva decretada com base no Inquérito n° 4.781/DF, o qual deu origem a
Acdo Penal n® 1.044 que resultou em sua condenacgao, sendo relator o Ministro
Alexandre de Moraes. Referida decisdo tem sido questionada sob a alegagéo de

discricionaridade na aplicacao e interpretagdo do Direito de modo casuistico.

Nota-se que essa questdo ainda repercute amplamente na sociedade,
principalmente diante do debate acerca da constitucionalidade da decisao, ensejando,
salvo melhor juizo, em um contexto de banalizacdo de violéncias fisicas e verbais,
como algo normal e rotineiro, em um movimento que passou a adquirir uma ascensao
politica, com ataques a grupos vulneraveis e instituicbes democraticas. Dai a
importancia em insistir no estudo do tema, considerando que problemas passados

ainda se mostram presentes.

Com o fim de delimitar o tema desta pesquisa, propde-se a analise
constitucional do caso Daniel Silveira, desde a sua prisao preventiva que afastou a
imunidade parlamentar, até a condenacgéo penal e seus desdobramentos. O recorte
apresentado sera importante para melhor compreender o fendmeno. Quer-se evitar,
assim, analises generalistas, buscando o estudo aprofundado de um objeto

especifico.

Com base nessa breve explanacao, é possivel perceberem-se as incertezas
que permeiam o presente tema. A grande questdo que se levanta, inclusive, é
identificar os fundamentos constitucionais utilizados pelo STF ao discernir quando o
discurso excede o campo da liberdade de expressao e se torna uma conduta

criminosa, como em casos relacionados ao discurso de édio.

Este fendmeno social, cuja necessidade interdisciplinar de analise abarca as
areas politicas, ideologicas, juridicas e sociologicas, tem sido objeto de estudo
académico nos ultimos anos. Os discursos autoritarios e violentos atrelados a

disseminagao de noticias falsas que visam reprimir um debate politico e socioldgico



plural para a resolucdo de conflitos sociais geram tensdes na sociedade brasileira. E

necessario, a partir disso, construir melhor o tema, justificando a presente pesquisa.

Os individuos precisam ter seus direitos preservados em sociedades onde
vigora o Estado Democratico de Direito, em que o Principio da Dignidade Humana
aparece como um de seus fundamentos primordiais; além disso, o Brasil & signatario
do Pacto de Sio José da Costa Rical. Porém, o que se vé na realidade
contemporanea é uma discrepancia entre o que esta no texto legal e a realidade

social.

Acerca dos objetivos, o objetivo geral desta pesquisa é analisar os critérios
utilizados pelo STF nas suas decisdes para julgar os ataques a minorias e as
instituicdes democraticas oriundos do discurso de 6dio, diante de um periodo histérico
conturbado para a democracia brasileira, sem cometer censura e assegurando

principalmente a liberdade de expressao.

A fim de alcancgar referido objetivo, a pesquisa se desenvolvera a partir dos
seguintes objetivos especificos: a) identificar os padrbes utilizados pelo STF para
caracterizar um discurso de 6dio; b) analisar decisdes que impliquem limitagdes a
liberdade de expresséo; c) identificar como as decisées do STF distinguem liberdade
de expressao e discurso de 6dio. Ressalta-se que os objetivos elencados serao

utilizados para a composigao dos capitulos e subcapitulos deste trabalho.

No que diz respeito a metodologia utilizada no presente estudo, consiste
fundamentalmente na pesquisa bibliografica e documental, a partir do estudo de livros
e artigos que abordam o direito a liberdade de expressao, suas garantias e limitagdes,
o conceito social e juridico de discurso de 6dio e o papel do STF na decisédo e
fundamentacéo de julgados sobre direito a liberdade de expressao e o discurso de
odio. Isso porque foi necessario arcaboucgo tedrico para desenvolver a hipotese da
pesquisa. Bem como, sera realizada a analise de julgados e precedentes relacionados
ao tema. Quanto ao método de abordagem, escolheu-se o método dedutivo, por meio
da analise jurisprudencial e doutrinaria, com o estudo de caso de forma descritiva e

informativa.

1 Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), assinada em
22 de novembro de 1969.



Este trabalho esta dividido em trés se¢des, da seguinte maneira: a primeira
secdo abordara os fundamentos utilizados pelo STF ao zelar pela garantia da
liberdade de expressao como direito fundamental e as suas possiveis limitagdes. Na
segunda segéao, o objetivo sera analisar a constru¢ao da jurisprudéncia sobre discurso
de &dio. Na terceira sec¢ao, o foco sera em torno do estudo de caso do Inquérito n°
4.781/DF e da Acao Penal n° 1.044 que resultaram, respectivamente, na prisdo
preventiva e posterior condenagao do acusado por parte do STF o que acabou por
abrir o veio de discussédo a respeito da emergéncia do discurso de &6dio contra
instituicdes democraticas. Ao fim, fazem-se as consideragdes finais relativas ao tema

pesquisado.



1 O DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO

O objeto deste capitulo € compreender quais sao os fundamentos utilizados
pelo STF ao zelar pela garantia da liberdade de expressdo como direito fundamental
e suas limitagbes. Para tanto, as ideias foram estruturadas da seguinte forma: o
primeiro topico abordara os conceitos relevantes ao direito a liberdade de expressao;
0 segundo tépico tratara sobre a protegdo constitucional a liberdade de expresséo; e
o terceiro topico tera por objetivo os limites da interpretagdo constitucional sobre a
liberdade de expressdo. Por essas abordagens, pretende-se alcangar substrato

necessario para o fundamento da presente pesquisa.

1.1 Conceitos relevantes sobre a Liberdade de Expressao

Inicialmente, cumpre esclarecer como a doutrina define o direito a liberdade de
expressao. Com vistas a um resultado objetivo e conciso, sobre a analise realizada
por Farias (2005, p. 53), a nomenclatura liberdade de expressao e comunicagao € um
conceito em expansao para definir o conjunto dos direitos, liberdades e garantias que

representam a difusdo das ideias.

Ademais, o autor pondera que:

Direito este que consiste na faculdade de manifestar livremente os proprios
pensamentos, ideias, opinides, crengas, juizos de valor, por meio da palavra
oral e escrita, da imagem ou de qualquer outro meio de difuséo (liberdade de
expressao), bem como na faculdade de comunicar ou receber informagdes
verdadeiras, sem impedimentos sem discriminagdes (liberdade de
comunicagao) (FARIAS, 2005, p. 54).

Ao longo da Histéria foram ampliadas as formas de exteriorizacdo do
pensamento, das opinides e crengas do individuo, que s&o intrinsecamente
relacionadas ao conceito de liberdade de expressdo em suas diferentes abordagens,
sendo um conceito amplo em constante evolugdo, que pressupde a livre

manifestacao, sem intervencgdes e discriminagdes.

A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras distinguem os conceitos de liberdade
de expressao, liberdade de informacao e liberdade de expressao em sentido estrito.
E possivel identificar as diferencas no conceito de liberdade de expressdo e



comunicacgao de Farias (2005, p. 54), como sendo: conjunto de garantias e direitos
que englobam a manifestagdo do pensamento e difusdo de informacgdes — liberdade
de expressdo em sentido amplo —, a divulgagdo ou obtencdo de informacdes
consideradas verdadeiras — a liberdade de informacgao —, e a liberdade de expressao
em sentido estrito, por seu turno, é a forma de expressédo do pensamento por qualquer

meio externo ao ser.

Sob o ponto de vista espaco-temporal, a liberdade de expressdo, em seu
sentido moderno, foi firmada pela primeira vez na Inglaterra, no final do século XVII
(PIOVESAN, 2022, p. 373). Entretanto, desde a Antiguidade, as sociedades eram
estabelecidas com espacos publicos de debate, com a participagdo de um grupo
minoritario considerado cidadao; durante o periodo medieval, a liberdade expressao

foi cerceada pela censura das autoridades religiosas.

No periodo moderno, com a propagacgao das ideias iluministas, a liberdade de
expressao comecou a ser entendida como um direito fundamental, que se firmou,
efetivamente, através das revolugdes liberais, a partir da Revolugéo Inglesa de 1688
(BARROSO, 2020, p. 2). Apés um longo percurso de avangos e decadéncias, a
liberdade de expressdo como direito fundamental firmou-se em estrita ligacdo aos

principios de dignidade humana, igualdade e democracia.

Com isso, a liberdade de expressao esta protegida nos principais tratados
ratificados pelo Brasil, consolidada na Declaragao Universal dos Direitos Humanos,
de 1948, em seu art. 19, que trata sobre a garantia de expressar pensamentos e
opinides através de qualquer meio; por sua vez, a Convengao Americana de Direitos

Humanos, de 1969, dispde no seu artigo 13 que

[...]Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo. Esse
direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacodes e
ideias de toda natureza, sem consideragao de fronteiras, verbalmente ou por
escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de
sua escolha.

Ademais, a Convengao Europeia dos Direitos do Homem, em seu art. 10,

dispde que o direito a liberdade de expressao deve ser compreendido como

[...]JQualquer pessoa tem direito a liberdade de expressédo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem considerag¢des de fronteiras. O presente artigo



nao impede que os Estados submetam as empresas de radiodifusdo, de
cinematografia ou de televisdo a um regime de autorizagdo prévia. 2. O
exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condi¢bes, restricdes ou sangdes,
previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade
democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a
segurancga publica, a defesa da ordem e a prevengéo do crime, a protecgao
da saude ou da moral, a protec¢ao da honra ou dos direitos de outrem, para
impedir a divulgagdo de informagbes confidenciais, ou para garantir a
autoridade e a imparcialidade do poder judicial.

As concepgdes iluministas serviram na formulagdo e reconhecimento dos
direitos do homem no século XVIII e, posteriormente, dos direitos humanos do século
XX. O conteudo e alcance da liberdade de expressao nao se esgota no teor literal dos
enunciados normativos nacionais ou nos textos supranacionais de protecido dos
direitos humanos no sistema internacional; as concepg¢des contemporaneas sobre a
liberdade de expressédo sao parte de um complexo processo de regulagao estatal
legislativa em desenvolvimento com a doutrina e jurisprudéncia (SARLET;
WEINGARTNER NETO, 2017, p. 639).

A legislagao brasileira foi influenciada pelas Convengdes Internacionais, uma
vez que o Brasil comprometeu-se oficialmente, como signatario, com o sistema
internacional de protecao a liberdade de expressdo, além de assegurar no texto
normativo constitucional ampla protecéo a liberdade de expressao, especialmente na
estruturacdo de uma sociedade livre, com pluralidade de ideias e democratica, para

coibir e impedir governos fascistas e autoritarios.

Sobre essa questao, Barroso (2020, p. 4) comenta

Desde a Independéncia, todas as Constituigbes brasileiras, a comecar pela
de 1824, asseguraram a liberdade de expressao. Desafortunadamente,
sempre houve larga distancia entre intengdo e gesto, num dramatico
desencontro entre o discurso oficial e o comportamento dos governos. Em
nome da seguranga nacional, da moral, dos bons costumes, da familia e de
outros pretextos, sempre foram cerceadas a imprensa, as artes e a literatura.
No Brasil, como em todo o mundo, a censura sempre oscila entre o arbitrio,
o capricho, o preconceito e o ridiculo.

Farias (2005, p.64) analisa duas perspectivas distintas do conceito de liberdade
de expressao: sob o ponto de vista subjetivo, ele o considera como pressuposto da
protecao da dignidade humana e do livre desenvolvimento da personalidade; sob a

perspectiva objetiva, o autor o interpreta a partir das teorias que consideram como



valor indispensavel para a protecdo do regime democratico e da participagdo do

cidadao no debate publico e politico.
Nesse sentido, corrobora Barroso (2004, p. 19):

Se de um lado, portanto, as liberdades de informacdo e expressao
manifestam um carater individual, e nesse sentido funcionam como meios
para o desenvolvimento da personalidade, essas mesmas liberdades
atendem ao inegavel interesse publico da livre circulagéo de ideais, corolario
e base de funcionamento do regime democratico, tendo portanto uma
dimensao eminentemente coletiva, sobretudo quando se esteja diante de um
meio de comunicagao social ou de massa.

Assim é que a liberdade de expresséo, em sentido amplo, é caracterizada por
ser um direito tipicamente individual; contudo, através da perspectiva de instituicao
coletiva, é requisito essencial para o debate publico na sociedade democratica,
promovendo uma democracia pluralista (FARIAS, 2000, p. 167). A busca pela
autorrealizagao individual pressupde um ambiente propicio para externalizagcao de

ideias plurais, requisito essencial para promover um ideal de sociedade democratica.

Aliberdade de expressao como um direito coletivo de livre circulagao de ideias
€ um dos pilares essenciais para favorecer a comunicagao publica e funcionamento
do sistema democratico; trata-se, portanto, de um direito que transcende sua
dimensao individual e a liberdade de comunicagao e informagao € necessaria para

que as politicas publicas sejam criadas com base na pluralidade de ideias.

Feita essa anadlise, faz-se importante compreender como a legislagao brasileira
recepcionou o assunto; no proximo topico serao observados os artigos da Constituicao
Federal na garantia dos direitos fundamentais de personalidade, em especifico a

liberdade de expresséao.

1.2 A protecgao constitucional a Liberdade de Expressao

A Constituicao Federal de 1988 é a norma fundamental que rege as relagbes
na sociedade. Portanto, ter conhecimento a respeito de como ocorre 0 processo
interpretativo das normas constitucionais € importante e necessario para que

possamos desenvolver direitos relativos a dignidade humana e cidadania.



O direito a liberdade de expresséo € assegurado pela Constituicdo Federal em
seu artigo 5° inciso IX, que trata de forma geral sobre a liberdade de expressao,
considerado essencial para a manutencgao e defesa do regime democratico e o pleno
exercicio da democracia com um ambiente de debate entre diferentes ideias e

posicionamentos.

Bem como, a Carta Magna dispde que:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

IV — élivre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

Vv — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem;

IX — é livre a expressédo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenga;

XIV — é assegurado a todos o acesso a informagao e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional;

Por conseguinte, foi incorporada ao texto constitucional de 1988 uma
pluralidade de dispositivos, resguardando o direito a liberdade de expressao,
considerado no ordenamento brasileiro como direito da personalidade, que deve
coexistir de forma harmdnica com a protecdo da imagem, honra e a privacidade das
pessoas (BARROSO, 2020, p. 5/6).

Destarte, a Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, garante a protegcéo dos
direitos de personalidade, entre eles: o direito de imagem impede a veiculagao por
terceiros da imagem ou nome da pessoa, sem prévia autorizagao; o direito a honra,
objetiva e subjetiva, também protegido pela legislagao penal, constituindo crime de
calunia, difamacao e/ou injuria sua transgressao; bem como, direito de intimidade e
vida privada resguarda o ambito particular da vida do individuo (BARROSO, 2020, p.
5).

O direito a liberdade de expressao é corolario aos direitos de personalidade,
pois manifestam os tragcos de personalidade do individuo que externaliza seu
pensamento (HARFF, 2022, p. 7). Contudo, a liberdade de expressdo nao pode
sobrepor o direito do individuo de ter sua integridade preservada, as normais



constitucionais visam o equilibrio entre a individualidade e as relagbes

individuo/sociedade.

Apds um longo periodo de violagdo das liberdades fundamentais, o pais
consagrou um sistema juridico pautado nos valores fundamentais da dignidade
humana e no Estado Democratico de Direito, tornando o Estado um agente
encarregado de promover os principios democraticos, bem como guardido dos direitos

fundamentais.

Sobre a prevaléncia fundamental do principio da dignidade humana, Farias

(2015, p. 26) assim comenta

Ressalta-se, ainda, o total destaque dado ao (super) principio da dignidade
da pessoa humana, que emerge como maior fundamento do Estado
Democratico de Direito, ocupando o lugar de destaque antes dado ao
principio da legalidade. Tal tendéncia ndo € um fenémeno isolado, tendo sido
verificado de forma geral ao redor do mundo, como parte da renovagao
constitucional impulsionada pelo pés-guerra e pelas discussoes.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece em seu artigo 1°, inciso lll, a
“dignidade humana” como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito.
Nota-se, que a dignidade humana é fundamento basilar constitucional do sistema
juridico moderno e esta intrinsecamente relacionado a efetivagdo dos direitos

inerentes ao ser humano.

O conceito de dignidade humana é polissémico e aberto; € um principio
fundamental nos diplomas nacionais e internacionais, sendo uma qualidade inerente
a todo ser humano, um valor que o identifica como tal. Por essa razao, se estabeleceu
no Brasil um modelo de sistema juridico em que vigora o principio da dignidade

humana como um dos fundamentos primordiais do Estado Democratico de Direito.

O constitucionalismo compreende a Constituicdo como centro do sistema
normativo, mas que detém direitos predominantes como a dignidade da pessoa
humana que deve orientar todo o ordenamento, bem como a protegao ao regime
democratico. Dentre os direitos fundamentais, o direito a liberdade de expresséao
tornou-se um valor de especial protecdo considerando a transicdo do
constitucionalismo apds a ditadura militar. Os Estados totalitarios e as ditaduras
tendem a cercear a liberdade de expressdo e outros direitos fundamentais para



garantir o controle social e a permanéncia no poder uma vez que a supressao da

liberdade de expressao impede o fluxo de informacdes e o debate publico.

Por conseguinte, a garantia da liberdade de expressao é um dos principais
objetivos relacionados a dignidade da pessoa humana, no respeito as
individualidades, autonomia e personalidade da pessoa, em sua forma de expressao
nas dimensdes social e politica, promovendo através do debate um sistema pautado
no livre mercado das ideias (SARLET, WEINGARTNER NETO, 2017, p. 641/642).

Corrobora Barroso (2004, p. 20):

Na verdade, tanto em sua manifestagéo individual. como especialmente na
coletiva, entende-se que as liberdades de informacgéo e de expressao servem
de fundamento para o exercicio de outras liberdades, o que justifica lima
posicdo de preferéncia -preferred posicion -em relagdo aos direitos
fundamentais individualmente considerados. Tal posi¢do, consagrada
originariamente pela Suprema Corte americana, tem sido reconhecida pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Espanhol e pela do Tribunal
Constitucional Federal alema056. Dela deve resultar a absoluta
excepcionalidade da proibicdo prévia de publicacdes, reservando-se essa
medida aos raros casos em que nao seja possivel a composicao posterior do
dano que eventualmente seja causado aos direitos da personalidade. A opgéo
pela composicao posterior tem a negavel vantagem de nao sacrificar
totalmente nenhum dos valores envolvidos, realizando a ideia de ponderagao.

Por fim, deve-se notar que toda a construgao tedrica levantada permite a
discussdo acerca das premissas constitucionais na protecdo da liberdade de
expressao, na liberdade de manifestagcdes e promogao do pensamento critico na
sociedade, coibindo a censura na participagao publica, indispensavel ao regime
democratico. Afinal, é importante compreender as circunstancias em que esse direito
fundamental podera ser limitado. Esse ponto sera melhor abordado no tépico

seguinte.

1.3 Limites da interpretagcao constitucional sobre a Liberdade de Expressao

A Constituicao Federal de 1988 preconiza em toda a sua matéria a afirmacao
de direitos inerentes a pessoa humana, que sao principios basilares para a norma
positivada, denominados direitos da dignidade da pessoa humana, direitos
fundamentais no ambito interno ou direitos humanos no admbito externo. O Estado
assume determinadas responsabilidades ligadas a uma possivel intervengao para

garantir a consolidagao dos principios fundamentais.



Durante a ditadura militar, entre 1964 e 1985, a censura e a limitacdo a
liberdade de expresséo incidiram sobre multiplos aspectos da vida privada, intelectual
e cultural da sociedade brasileira (BARROSO, 2020, p. 3). A ditadura militar é
relembrada como um passado obscuro na histéria da sociedade brasileira, marcada

pela violéncia, pela estagnacao cientifica e censura dos governos autoritarios.

Dessa forma, Sarmento (2006, p. 1) afirma que:

Atualmente, apés a redemocratizacdo e constitucionalizagdo do pais,
problemas desta natureza ndo aparecem mais, ou, quando surgem, sao
prontamente equacionados pelos tribunais. A Constituicdo de 88 protegeu
enfaticamente a liberdade de expressdo e o Judiciario desfruta da
independéncia que lhe faltava algumas décadas atras para fazer valer esta
garantia contra eventuais desvios autoritarios dos governantes.

Com a redemocratizacdo, apdés a censura do periodo da ditadura militar, o
legislador constitucional concedeu ao direito a liberdade de expressao um papel
fundamental para concretizacdao da democracia, sendo o exercicio deste direito a
regra, embora ocupe uma “posi¢cao de preferéncia” de acordo com a doutrina e a
jurisprudéncia; o exercicio da liberdade de expressao nao € absoluto, podendo sofrer

limitacbes através da ponderacao quando confrontar com outro direito fundamental.

Nesse sentido, aduz Barroso (2020, p. 5):

Nessa linha, a Constituicdo protege expressamente a manifestagdo de
pensamento, a atividade intelectual, artistica, e cientifica, bem como a
comunicacao e o direito a informagao. Apenas veda o anonimato e assegura
o direito de resposta. No fundo, as principais limitacdes a liberdade de
expressao estao associadas a protecao de outros direitos, chamados direitos
da personalidade, que incluem a imagem, a honra e a privacidade das
pessoas. Mesmo nesses casos, como regra, a consequéncia ndo é a
proibicdo prévia da manifestacdo, mas, sim, o dever de pagar uma
indenizagao. No caso da honra, o Cadigo Penal prevé algumas hipéteses em
que sua violagao sera crime.

E importante salientar que os direitos fundamentais sdo garantidos em sua
maxima extensao, contanto que nao ofendam outros direitos e principios norteadores
da Constituicdo. Na colisdo de direitos fundamentais igualmente assegurados sera

analisado o caso concreto para decidir com ponderagao.

A garantia da liberdade de expressao, conforme o atual entendimento
consolidado da jurisprudéncia patria, € um dos valores estruturantes do sistema

democratico; sem ela nao ha democracia. Contudo, a liberdade de expressao nao



abrange o discurso de édio, sendo sua garantia e seus limites objeto de discuss&o no
STF e na sociedade com a complexidade de tratar o tema sem que se crie margem

para a censura ou inseguranga juridica.

Piovesan (2022, p. 385) discorre sobre as formas de identificar um discurso

considerado odioso:

De acuerdo con un primer enfoque de contenido (content-based
approach),los discursos del odio — y por tanto las expresiones prohibidas — se
identificarian en virtude de su contenido e independientemente de su
idoneidad para provocar un peligro inminente a la vida o a la seguridad. En
cambio, el segundo seria de tipo contextual (contextual-based approach) y
consistiria en identificar las expresiones prohibidas tomando en
consideracion aquellas formas expresivas capaces de poner em peligro la
seguridad o la proteccion de los derechos fundamentales de los demas, en
cuando su difusidn seria capaz de provocar acciones violentas?.

A jurisprudéncia patria estabelece que a liberdade de expressao nao pode ser
utilizada para incitar a violéncia, difamar pessoas ou grupos, propagar discurso de
odio ou violar a intimidade e a privacidade alheias. Essas restricdbes sao necessarias
para equilibrar a liberdade de expressao com outros direitos, como a dignidade

humana e a igualdade.

Dessa forma, em regra, a limitagdo ao exercicio da liberdade de expresséo,
depende da formulagdo expressa da norma, bem como da interpretacdo da
jurisprudéncia (PIOVESAN, 2022, p. 381). O STF tem estabelecido pressupostos para
a garantia da liberdade de expressdo e limites em casos especificos, como a

disseminagao de discurso de odio e fake news.

Ademais, € desafiador e complexo dirimir de forma eficaz e objetiva a
controvérsia a respeito de quais seriam os limites, como e em que medida intervir na
liberdade de expressao, bem como no que compete ao legislador e aos 6rgaos do
Poder Judiciario (SARLET;, WEINGARTNER NETO, 2017, p. 646/647).

2 De acordo com uma abordagem baseada no contetdo, o discurso de odio - e, por conseguinte, as
expressoes proibidas - seria identificado em virtude do seu conteddo e independentemente da sua
aptiddo para causar um perigo iminente para a vida ou a seguranga. Por outro lado, a segunda
abordagem seria contextual e consistiria em identificar as expressdes proibidas tendo em conta as
formas de expressdo susceptiveis de pdr em perigo a seguranga ou a protecao dos direitos
fundamentais de terceiros, quando a sua divulgagdo fosse suscetivel de provocar agbes violentas
(PIOVESAN, 2022, p. 385, tradugao nossa).



O Estado Brasileiro adota a vertente de minima intervencéo na liberdade de
expressao da sociedade, atuando apenas nas hipéteses de conflitos entre direitos
igualmente protegidos para manutencdo da paz. Entretanto, por se tratar de um
conceito abstrato, faltam critérios objetivos; ademais a premissa de ampla protecao a

liberdade dos individuos nao justificaria os atos causados contra a prépria dignidade.

Como foi observado, tantos os 6érgdos internacionais como as Cartas
constitucionais propiciam a efetivacao da liberdade de expressdo em sua maxima
garantia, mas sem afastar a valoracdo dos direitos inerentes a dignidade humana,
tendéncia adotada pelas decisdes judiciais. Com isso, percebem-se dois pilares que
sustentam a prerrogativa que concede margem as limitagdes da liberdade de
expressao: o principio da dignidade humana e a protegdo dos fundamentos e

principios constitucionais.

Embora prevaleca a tese da posicao preferencial da liberdade de expresséo no
direito brasileiro, em determinados casos sera necessaria eventual restricido de
carater excepcional, decorrente de decisdo judicial em conformidade com a lei,
fundamentado na dignidade da pessoa humana, direitos essencialmente
fundamentais de igual protecdo, seguindo critérios da proporcionalidade (SARLET,
WEINGARTNER NETO, 2017, p. 652).

A ordem constitucional do Estado Democratico de Direito prescinde de respeito
aos direitos e garantias fundamentais e as instituicbes democraticas. Nao é possivel
permitir que manifestagdes contrarias aos fundamentos constitucionais sejam

protegidas pela liberdade de expressao a tal ponto de tolher a propria democracia.

Portanto, para o exercicio do direito a liberdade de expressdo € necessario
considerar o equilibrio entre o respeito aos direitos individuais de personalidade, e
protecao aos principios democraticos e a sociedade. A liberdade de expressao sofre
limitagao diante de discursos ofensivos, difamacao, incitagcdo a desordem publica e

discursos contrarios a democracia.

Importante expor as controvérsias nas decisdes judiciais que ostentam a
complexidade do presente tema. Complexidade esta que se mostra pela polarizagao
de interesses envolvidos e pela relevancia dos casos particulares para o direito
brasileiro. E sobre esses conflitos relacionados aos limites & liberdade de expressao

frente aos principios constitucionais que o proximo capitulo aborda.



2 A CONSTRUGCAO DA JURISPRUDENCIA SOBRE DISCURSO DE ODIO

Esse capitulo tem por intencéo apresentar o conflito existente em torno do tema
da pesquisa. Em um primeiro tépico sera apresentado o contexto atual da ampla
repercussao dos discursos de 6dio expostos na internet. Em seguida, colocar-se-&o
em evidéncia os julgados que tratam do conflito entre liberdade de expresséo e
discurso de 6dio na perspectiva do STF. Por fim, serdo apontados os aspectos

principais do discurso de 6dio em ataques as instituicbes democraticas.

2.1 A Repercussiao do Discurso de Odio na Internet

O conceito de discurso de o6dio pode ser definido de forma ampla como a
expressao que em seu conteudo gera ofensa a honra ou a imagem de grupos sociais,
ou qualquer forma de discriminacdo, especialmente contra minorias, incluindo
atualmente os ataques as instituicbes democraticas. Para Harff (2022, p. 30), é
possivel caracterizar o discurso de 6dio pelos danos causados as vitimas e a
sociedade; dentre os variados possiveis danos, estao os danos psicoldgicos e o déficit

democratico.

Nesse sentido, conforme atesta Winfried Brugger (2007, p. 118), considerando
as definicdes conceituais de discurso de d6dio, as palavras proferidas tendem ao
insulto, intimidac&o ou assédio de pessoas, ou correspondem a capacidade de instigar

a violéncia, odio ou discriminagao contra determinadas pessoas.

Em 2020, a presidente da Comissao Europeia proferiu, perante o Parlamento
Europeu, o discurso sobre o estado da Unido, anunciou que a Comissao vai propor
alargar a lista de crimes relacionadas ao discurso de odio e aos crimes de 6dio, em
seu relatorio, a definicao de discurso de édio na Europa, pode ser compreendida das

seguintes formas:

Na sua Recomendacao de 1997, o Conselho da Europa ja tinha considerado
o discurso de 6dio como incitamento ao 6dio dirigido a pessoas ou grupos
definidos por determinadas caracteristicas protegidas. Em 2015, a
Recomendacgédo da Comissdo Europeia contra o Racismo e a Intolerancia
(ECRI) do Conselho da Europa definiu o discurso de 6dio como: «defesa,
promogao ou incitamento, sob qualquer forma, a difamacgéo, ao 6dio ou ao
vilipéndio de uma pessoa ou grupo de pessoas, bem como qualquer assédio,
insulto, esteredtipo negativo, estigmatizacdo ou ameacga contra essa pessoa



ou grupo de pessoas e justificacdo de todos os tipos de expressao anteriores,
por motivos de raga, cor, ascendéncia, origem nacional ou étnica, idade,
deficiéncia, lingua, religido ou crenga, sexo, género, identidade de género,
orientacdo sexual e outras caracteristicas pessoais ou estatuto» . A
Organizacao para a Seguranga e a Cooperacgao na Europa («OSCE») refere
os crimes de 6dio como «infragdes penais cometidas por motivos de
preconceito em relagdo a um determinado grupo da sociedade»®.

No atual contexto brasileiro, principalmente das midias sociais, o que
testemunhamos é a banalizagdo de violéncias fisicas e verbais, como algo normal e
rotineiro, um movimento que passou a adquirir uma ascensao politica, atacando
grupos vulneraveis. O discurso de odio disfargado de “opinido” encontra territério por
meio do anonimato e do compartilhamento de usuarios que compactuam dos mesmos

discursos sendo reforgcado pelas midias sociais.

Considerando a dimensao do ambiente digital, a influéncia das midias sociais
e a proporcao dos compartilhamentos, o conteudo exposto na internet faz parte de um
fendmeno global e onipresente, com dimensdes temporais e espaciais irreversiveis
(SARLET, 2019, p. 1209).

Ainternet exerce uma fungao importante e primordial para a exposicao de fatos
e informacdes, bem como para promog¢ao do acesso a informacao e da democracia.
Entretanto, também possibilita a disseminagado de mensagens com teor discriminatorio
em plataformas digitais e redes sociais e a existéncia e fortalecimento de grupos

extremistas.

A incidéncia de discursos considerados odiosos € motivada por intolerancias,
um problema social e cultural que reflete no ambito juridico, principalmente quando
prega e incentiva a pratica de violéncia contra determinados grupos ou instituigdes

democraticas, como corrobora Harff (2022, p.33):

Nessa esteira, podem ser citados os danos advindos a sociedade, os quais
possuem efeitos diretos sobre a participagdo na vida politica, é dizer, em
relagdo a democracia. A partir de ataques odiosos, as vitimas passam a nao
mais participar dos processos decisionais da vida politica em virtude do medo
de serem discriminadas. Os discursos discriminatorios visam justamente ao
afastamento dos grupos minoritarios, ndo concebendo, pois, um discurso
pluralistico.

3 COMISSAO EUROPEIA. COMUNICACAO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO. Uma
Europa mais inclusiva e protetora: alargar a lista de crimes da UE ao discurso de édio e aos crimes de édio.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0777&from=IT.
Acesso em: 06/08/2023



Caracterizar quando o discurso ultrapassa os limites da liberdade de expresséao
€ complexo; diante da auséncia de precedentes que envolvam direito a liberdade de
expressao e discurso de odio, o STF utiliza a discricionariedade na aplicagao e

interpretacéo do direito de modo casuistico.

O STF instituiu o Programa de Combate a Desinformacdo (PCD) como
estratégia para combater a disseminagdo de informacgdes falsas que circulam na
internet através da conscientizagao do publico para o uso e divulgagao de informagdes
em plataformas confiaveis, promovendo a transparéncia das decisdes em combate as

distor¢gbes, manipulagdes de informacgao e fake news (STF, 2021).

As divergentes opinides sdo essenciais para o campo politico e democratico da
sociedade. Porém, é necessario identificar até que ponto o discurso extrapola o que é
aceitavel como direito de manifestacdo do pensamento e se torna um discurso de 6dio

que deve ser limitado.

Importante notar que a abrangéncia do conteudo € percebida nas divergéncias
entre julgadores ostenta a complexidade do presente tema, complexidade esta que se
mostra pela polarizacao de interesses envolvidos; é sobre esse conflito de interesses

que o proximo tépico abordara.

2.2 O Discurso de Odio na Perspectiva do Supremo Tribunal Federal

Cabe ao STF zelar pela garantia da liberdade de expressao como direito
fundamental para o pleno exercicio da cidadania e da democracia; entretanto, podera
sofrer limitacbes, como em casos relacionados ao discurso de 6dio e ataques aos
fundamentos democraticos. Para resolugcao de conflitos existentes entre direitos
fundamentais exige-se uma sodlida argumentacao juridica sobre a prevaléncia de um

direito em detrimento de outro, de acordo com o caso concreto.

No ordenamento juridico vigente existem direitos considerados de maior
relevancia social para a concretizagdo de um Estado democratico; assim, o direito a
liberdade de expressao externaliza a liberdade humana de se manifestar de forma

livre, sendo importante instrumento para o debate intelectual.



Entretanto, movimentos que externalizam intolerdncias contra minorias
relacionados a raga, orientagdo sexual, religido, entre outros, inclusive criando
ataques as instituicbes democraticas e incitando a pratica de violéncias, sob a
prerrogativa da liberdade de expresséo, devem ser limitados diante de outros direitos

fundamentais de igual relevancia.

Para a presente pesquisa, destacam-se inicialmente dois julgados importantes
do STF sobre a liberdade de expressao e o discurso de 6dio em contextos distintos. A
partir dos julgados é possivel estabelecer paréametros iniciais para as futuras
fundamentacdes juridicas; no entanto, as decisbes foram controversas, alcangando

conclusées opostas.

Em uma primeira andlise, a decisdao proferida em 2003 pelo STF no HC
82.424/RS condenou Ellwanger por escrever um livro que negava o holocausto e
promovia ideias discriminatorias contra judeus; a decisdo foi pela condenagédo nos
crimes de racismo, considerando que o discurso nao estava protegido pela liberdade

de expressao.

Em conformidade, o relator Min. Mauricio Corréa dispde:

13. Liberdade de expressado. Garantia constitucional que ndo se tem como
absoluta. Limites morais e juridicos. O direito a livre expressdo ndo pode
abrigar, em sua abrangéncia, manifestagdes de contetdo imoral que implicam
ilicitude penal. 14. As liberdades publicas ndo sao incondicionais, por isso
devem ser exercidas de maneira harménica, observados os limites definidos
na propria Constituicdo Federal (CF, artigo 5°, § 2°, primeira parte). O preceito
fundamental de liberdade de expressao ndo consagra o "direito a incitacdo
ao racismo", dado que um direito individual ndo pode constituir-se em
salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra.
Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade
juridica. 15. "Existe um nexo estreito entre a imprescritibilidade, este tempo
juridico que se escoa sem encontrar termo, e a memoaria, apelo do passado
a disposigdo dos vivos, triunfo da lembranga sobre o esquecimento”. No
estado de direito democratico devem ser intransigentemente respeitados os
principios que garantem a prevaléncia dos direitos humanos. Jamais podem
se apagar da memoria dos povos que se pretendam justos os atos repulsivos
do passado que permitiram e incentivaram o édio entre iguais por motivos
raciais de torpeza inominavel. 16. A auséncia de prescricdo nos crimes de
racismo justifica-se como alerta grave para as geragdes de hoje e de amanha,
para que se impega a reinstauragao de velhos e ultrapassados conceitos que
a consciéncia juridica e histérica ndo mais admitem (BRASIL, 2004).

A decisdo do HC n° 82.424/RS tornou-se precedente na fundamentacao de

casos relacionados a limitagdo da liberdade de expressao em conflito com outros



direitos fundamentais. Contudo, ndo foram suficientes para consolidar critérios

metodoldgicos na resolugéo de conflitos.

De acordo com a teoria dos precedentes, a lei deixa de ser o Unico parametro
para solugao dos conflitos; ou seja, as decisdes dos juizes deixam de ser unicamente
a luz da norma, mas traz também decisdes anteriores como possiveis paradigmas

juridicos.

Entretanto, existe uma distingdo entre jurisprudéncia e precedente, que deve
ser observado para ndo haver confusao entre ambas. A jurisprudéncia € o conjunto
das decisbes, aplicacdes e interpretacoes das leis. Por sua vez, o precedente é a
decisédo judicial tomada em um caso concreto, que pode servir como exemplo para

outros julgamentos similares.

De outro lado, existem posicionamentos que divergem daqueles inicialmente
apresentados, como no caso da decisdo proferida em 2016 no julgado RHC
134.682/BA, em que a primeira turma da Suprema Corte acompanhou o voto do
relator, ministro Edson Fachin, e decidiu pela absolvicdo de um padre que publicou
um livro de incitagdo ao preconceito e discriminagao contra as religibes de matrizes
africanas e espiritas. A Suprema Corte entendeu, considerando os fundamentos da

defesa, que o proselitismo religioso nao configurou crime previsto na lei 7.716/89.

Nesse sentido, Fachin dispde em seu voto:

Conduta que, embora intolerante, pedante e prepotente, se insere no cenario
do embate entre religides e decorrente da liberdade de proselitismo, essencial
ao exercicio, em sua inteireza, da liberdade de expresséo religiosa.
Impossibilidade, sob o angulo da tipicidade conglobante, que conduta
autorizada pelo ordenamento juridico legitime a intervengéo do Direito Penal.

Os julgados nao necessariamente se revelam contraditorios, mas desde logo
apontam para o fato de que, a exemplo de outros casos em que se verifica uma colisao
de direitos, € necessaria uma analise das peculiaridades de cada caso, do peso dos
direitos envolvidos, bem como do impacto resultante de sua maior ou menor protecéo,
tudo mediante uma operacao de ponderacao destinada a estabelecer um equilibrio e

uma solugado adequada do ponto de vista juridico (SARLET, 2018).

Para Sarlet (2019, p. 1225), as decis6es do STF tém fortalecido a posig¢ao prima

facie preferencial da liberdade de expressdao em conflito com outros direitos



fundamentais. Entretanto, nos casos relacionados ao discurso de 6dio ndo ha posicao

minimamente consolidada.

Dessa forma, volta-se o sistema juridico brasileiro para uma maior estabilidade
das decisdes, ou seja, se propde a conferir maior coeréncia e integridade a aplicagao
do Direito na busca de solucdes das controvérsias e, assim, servir ao exercicio de

uma jurisdicionalidade equilibrada e efetiva.

Por se tratar de um tema de grande relevancia para a sociedade,
principalmente ao limitar a liberdade de expressao, se faz necessario reconhecer e
analisar os fundamentos que possam a vir servir de base para um arcabougo

jurisprudencial e doutrinario.

2.3 O Discurso de Odio, Fake News e Ataques as Instituicoes Democraticas

O modelo neoconstitucional visa a protecdo dos direitos fundamentais e do
regime democratico da Constituicdo, cabe as institui¢des juridicas a protegdo da
Constituicao e do regime democratico de tentativas que progressivamente de forma
pontual tentam causar um retrocesso atraveés da concentragaéo de poder, da violagao

ou enfraquecimento de direitos fundamentais e do regime democratico.

Como explica Sarlet (2019, p. 1209):

Nesse contexto, o discurso do 6dio (assim como o fendbmeno — em parte
correlato — das fake news, da desinformagé&o) acirra sectarismos, instila a
divisdo social, gera niveis preocupantes de instabilidade politica € mesmo
representa, cada vez mais, ameacgas concretas para a democracia. Para
tanto, basta langcar um olhar sobre o avango dos extremismos e
radicalizacbes sociais e politicas em todo Mundo, inclusive — e, para 0 nosso
efeito — em especial na Alemanha, Europa e no Brasil, onde se verificam
niveis maiores de populismo, , ademais de uma ampliacdo dos movimentos
de natureza neofascista, dentre outros.

Conforme se percebe da ideia apresentada por Sarlet, o discurso de 6dio,
correlacionado as fake news, causa polarizagao na sociedade, propicia um ambiente
politico conturbado e instavel, no qual os argumentos estdo corrompidos com

extremismos, causando impacto negativo nas democracias.

A disseminagédo de noticias falsas € um fendmeno contemporaneo utilizado

como estratégia para persuadir o debate publico. Barreto (2020, p. 7) conceitua fake



news, na intengao de ser objetivo, como a disseminagéo intencional de informagdes
falsas, em ambiente digital, com o intuito de distorcer a realidade e disseminar

desinformacgéo.

Os discursos de odio correlacionados a disseminagao de fake news contra as
instituicdes democraticas, como o Supremo Tribunal Federal, sdo difundidas diante do
baixo nivel de cultura intelectual, na intencdo de deslegitimar e enfraquecer o sistema

democratico prejudicando sua atuagao.

Acerca das fake news, Braga argumenta que (2018, p. 210):

A industria dos fake news prospera, portanto, da auséncia de tolerancia.
Nesse contexto, em um ambiente de polarizagéo politica, ao invés de admitir
a presenca de opinides distintas ou conflitantes e tratar a pluralidade destas
como positiva, o individuo busca por elementos que reafirmem e comprovem
suas concepc¢des, geralmente incriminando ou culpabilizando o grupo no
espectro oposto de todas as mazelas existentes.

Na atual conjuntura brasileira, com a ascensao do fendbmeno das fake news, a
Suprema Corte, encontra um desafio a ser enfrentado pelo enfraquecimento da
confianca publica nas instituicdes. Os ataques de 6dio ao STF visam a perda de
credibilidade das instituicdes democraticas atribuindo-lhes noticias infundadas e
caracteristicas imorais. A disseminacdo de noticias falsas se transformou em
estratégia permanente de manipulacdo, com enorme potencial de interferéncia no

debate publico.

Assim, Barreto Junior (2021, p. 39) comenta

Inicialmente, essas estratégias de desinformacao foram denominadas como
Fake News. Contudo, simplificar este sofisticado fendbmeno de comunicagéo
e classifica-lo como meras noticias falsas, representa mitigar os nefastos
efeitos da sua adogédo na arena democratica e em disputas eleitorais. As
taticas de desinformacgdo, na realidade, devem ser compreendidas como
sofisticadas estratégias de comunicagéo politica e eleitoral — indissociaveis
do contexto das décadas recentes pautado pela disseminagcédo da Internet,
redes sociais, aplicagdes de comunicagdao em tempo real (WhatsApp e
Telegram) e plataformas de videos — taticas pautadas na disseminagéo de
noticias deliberadamente falsas, distorcidas, fraudulentas, mistificadoras da
realidade e possuidoras de enorme potencial para poluir o ambiente
democratico.

Por fim, deve-se pontuar que o regime democratico sé é possivel na construgao
de um mercado livre de ideias com a participacdo dos cidaddos e a promogao do
respeito aos direitos e institui¢cdes.



3 ANALISE DA FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL DO CASO DANIEL
SILVEIRA

No dia 16 de fevereiro de 2021 foi decretada prisdo em flagrante do Deputado
Federal Daniel Silveira (PTB/RJ) apéds ter publicado um video de 19m9s, no YouTube,

com o seguinte conteudo:

“(...) varias e varias vezes ja te imaginei levando uma surra, quantas vezes
eu imaginei vocé e todos os integrantes dessa corte ... quantas vezes eu
imaginei vocé na rua levando uma surra... Que que vocé vai falar? que eu td6
fomentando a violéncia? Nao... eu sé imaginei... ainda que eu premeditasse,
ndo seria crime, vocé sabe que nado seria crime... vocé € um jurista pifio, mas
sabe que esse minimo é previsivel.... entdo qualquer cidadao que conjecturar
uma surra bem dada com um gato morto até ele miar, de preferéncia apés
cada refeig¢éo, nao é crime

(..)

(...) vocés nao tém carater, nem escrupulo, nem moral para poderem estar na
Suprema Corte. Eu concordo completamente com o Abraham Waintraub
quando ele falou ‘eu por mim colocava todos esses vagabundos todos na
cadeia’, aponta para tras, comecando pelo STF. Ele estava certo. Ele esta
certo. E com ele pelo menos uns 80 milhdes de brasileiros corroboram com
esse pensamento.

(..)

(...)Eu também vou perseguir vocés. Eu ndo tenho medo de vagabundo, nao
tenho medo de traficante, ndo tenho medo de assassino, vou ter medo de
onze? que ndo servem para porra nenhuma para esse pais? N&o... ndo vou
ter. S6 que eu sei muito bem com quem vocés andam, o que vocés fazem.*

Apos a divulgagao dos ataques na internet, o Ministro Alexandre de Moraes
decretou a prisdo em flagrante do deputado por crime inafiangcavel, no ambito do

Inquérito n° 4.781/DF, afastando a imunidade parlamentar do deputado.

3.1 Alegalidade da Prisao Preventiva do Parlamentar Com Base no Inquérito n°
4.781/DF

O Inquérito 4781/DF, iniciado pelo entdo Presidente do STF Dias Toffoli, no dia

14 de margo de 2019, conduzido pelo Ministro Alexandre de Moraes, foi instaurado

4 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Caso Deputado Daniel Silveira. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel
em: <https://buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/6e187996e9cc9d93¢c5f4452695768290>.
Acesso em: 10/06/2023



para apurar noticias fraudulentas, ofensas e ameacas contra os Ministros da Suprema

Corte em um momento conturbado de polarizagao politica da sociedade.

O Inquérito 4781/DF, conhecido como inquérito das fake news, instaurado pelo
préprio STF, foi motivo de critica e discusséo entre os juristas por envolver os limites

a liberdade de expresséao e a prerrogativa da imunidade parlamentar.

A instauragao do inquérito pelo proprio Supremo encontra fundamento juridico
no art. 43 do Regimento Interno do STF, que dispbe sobre a possibilidade de
instauracao de inquérito caso ocorra infracdo na sede ou dependéncia do Tribunal, ou

que envolva autoridade ou pessoa sujeita a jurisdigao.

Em regra, os membros do Congresso Nacional possuem a prerrogativa da
imunidade parlamentar e s6 podem ser presos apds condenacgao transitada em
julgado, exceto nos casos de flagrante delito de crime inafiangavel. Como consta no
art. 53, § 2° da CF/88:

Art. 53 (...) § 2° Desde a expedigéo do diploma, os membros do Congresso
Nacional ndo poderao ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel.
Nesse caso, os autos serao remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a
prisao.

As imunidades parlamentares sado prerrogativas inerentes as fungdes
legislativas, no exercicio do mandato, pela representagcdo dos eleitores, ao
parlamentar € garantida a liberdade de opinido. Osmar Veronese (2006) afirma que
os eleitos para representar o povo necessitam da protegao a liberdade de expressao
para promover um debate politico, seja no exercicio da fungdo ou em decorréncia

dela.

No presente caso, a garantia constitucional da imunidade parlamentar foi
desconsiderada, causando ampla discussao na sociedade, o STF entendeu que a as
manifestacdes expostas pelo deputado federal em suas redes sociais ndo guarda
conexao com o desempenho da funcgao legislativa ou que sejam proferidas em razao
desta, ndo sendo possivel utiliza-la como garantia protetiva para praticas de atos

ameacgadores contra as instituicdes democraticas.

De acordo com a decisdo do Min. Alexandre de Moraes, o Deputado teria

praticado, em tese, diversos crimes contra a Lei de Seguranga Nacional, sendo eles:



Art. 17. Tentar mudar, com emprego de violéncia ou grave ameaga, a ordem,
o regime vigente ou o Estado de Direito.

Pena: reclusao, de 3 a 15 anos.

Paragrafo unico. Se do fato resulta lesdo corporal grave, a pena aumenta-se
até a metade; se resulta morte, aumenta-se até o dobro.

Art. 18. Tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaga, o livre
exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados.

Pena: reclusao, de 2 a 6 anos.
Art. 22. Fazer, em publico, propaganda:

| - de processos violentos ou ilegais para alteracdo da ordem politica ou
social;

(...)

IV - de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.
Pena: detengéo, de 1 a 4 anos.

Art. 23. Incitar:

| - a subversao da ordem politica ou social;

Il - a animosidade entre as Forgas Armadas ou entre estas e as classes
sociais ou as instituicdes civis;

(...)
IV - a pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.
Pena: reclusdo, de 1 a 4 anos.

Art. 26. Caluniar ou difamar o Presidente da Republica, o do Senado Federal,
o da Camara dos Deputados ou o do Supremo Tribunal Federal, imputando-
Ihes fato definido como crime ou fato ofensivo a reputacgao.

Pena: reclusao, de 1 a 4 anos.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorre quem, conhecendo o carater ilicito
da imputacgéao, a propala ou divulga.

O Cddigo Processo Penal dispde sobre os crimes inafiangaveis em seu art.5°,
incisos XLII, XLIlIl e XLIV e o art. 323. Segundo o diploma legal, as penas restritivas
de direito sao as seguintes: 1) Racismo; 2) Tortura; 3) Trafico de drogas; 4) Terrorismo
e crimes hediondos; 5) Crimes cometidos por acdo de grupos armados, civis ou

militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico.

O STF considerou que o parlamentar atentou contra os fundamentos do Estado
Democratico de Direito e da Ordem Constitucional ao se manifestar publicamente na
internet incitando ofensas e ameacgas aos ministros da Corte, conforme consta da

decisdo do Min. Alexandre de Moraes:



Ressalte-se, ainda, que, a pratica das referidas condutas criminosas atentam
diretamente contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;
apresentando, portanto, todos os requisitos para que, nos termos do artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, fosse decretada a prisdo preventiva;
tornando, consequentemente, essa pratica delitiva insuscetivel de fianga, na
exata previsdo do artigo 324, IV do CPP (“Art. 324. N&o sera, igualmente,
concedida fianga: IV quando presentes os motivos que autorizam a
decretagcdo da prisdo preventiva). Configura-se, portanto, a possibilidade
constitucional de prisdo em flagrante de parlamentar pela pratica de crime
inafiangavel, nos termos do §2°, do artigo 53 da Constituigdo Federal (BRASIL,
2022).

Ap0s a prisdo em flagrante, o STF remeteu os autos a Camara dos Deputados
para que deliberassem sobre a prisdo do deputado, conforme a regra do art. 53, § 2°

da Constituicdo Federal.

3.2 A Sentenga Condenatoéria da Agao Penal 1044/DF

No dia 20 de abril de 2022, o Supremo Tribunal Federal julgou e condenou o
deputado federal Daniel Silveira (PTB-RJ), em plenario, pela agdo oferecida pelo
Ministério Publico Federal, a oito anos e nove meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, por crimes de ameaca ao Estado Democratico de Direito (artigo 23, inciso 1V,
combinado com o artigo 18 da Lei 7.170/1983) e coagao no curso do processo (artigo
344 do Cédigo Penal).

A defesa alegou que as declaragdes de Daniel Silveira estavam protegidas pelo
exercicio do direito a liberdade de expressao e pela incidéncia da imunidade

parlamentar prevista no art. 53, caput, da Constituicdo Federal.

A Corte considerou-se que as declaragdes do parlamentar ndo foram
enquadradas como opinides relacionadas ao mandato, néo estando protegidas pela
imunidade parlamentar, ultrapassando os limites da liberdade de expressao,
considerando como discurso de 6dio, bem como que a matéria foi decidida no

recebimento da denuncia, conforme ementa, in verbis:

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. INQUERITO. INEPCIA DA
DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 41 E 395
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRESENCA DE JUSTA CAUSA PARA
A ACAO PENAL. NAO INCIDENCIA DA IMUNIDADE MATERIAL (CF,



ARTIGO 53 CAPUT). NARRATIVA CLARA E EXPRESSA QUE SE AMOLDA
A DESCRIGAO TIPICA DOS CRIMES IMPUTADOS. EXISTENCIA DE
PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. DENUNCIA
RECEBIDA. 1. A Constituicdo Federal ndo permite a propagagao de ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF, artigos 5°,
XLIV; e 34, lll e IV), tampouco a realizagdo de manifestagbes nas redes
sociais visando ao rompimento do Estado de Direito, com a extingdo das
clausulas pétreas constitucionais — Separacao de Poderes (CF, artigo 60, §
4°), com a consequente instalagédo do arbitrio. 2. N&o é inepta a denuncia que
expde de forma compreensivel e coerente os fatos e todos os requisitos
exigidos, permitindo ao acusado a compreensdo da imputacdo e,
consequentemente, o pleno exercicio do seu direito de defesa, como exigido
por esta CORTE (AP 560, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de
11/6/2015; INQ 3204, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de
3/8/2015). 3. Além da presenga dos requisitos do art. 41 do CPP, esta
presente a “justa causa” para a agao penal (CPP, art. 395, Ill), analisada a
partir de seus trés componentes — tipicidade, punibilidade e viabilidade —, de
maneira a garantir a presenga de um “suporte probatério minimo a indicar a
legitimidade da imputagéo e se traduz na existéncia, no inquérito policial ou
nas pecas de informagéo que instruem a denuncia, de elementos sérios e
idoneos que demonstrem a materialidade do crime e de indicios razoaveis de
autoria” (Inq. 3.719, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de
30/10/2014). 4. A denuncia, de forma clara e expressa, narra trés eventos
criminosos: (a) Nos dias 17 de novembro de 2020, 6 de dezembro de 2020 e
15 de fevereiro de 2021, o denunciado, com o fim de favorecer interesse
préprio — por ser um dos investigados —, usou de agressdes verbais e graves
ameacgas contra Ministros que irdo examinar inquérito instaurado perante o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL a pedido do Procurador-Geral da
Republica pela pratica de diversos atos contra as Instituicdes democraticas
(Coacdo no curso do processo — artigo 344 do Cadigo Penal); (b) O
denunciado incitou, no dia 15 de fevereiro de 2021, a animosidade entre as
Forcas Armadas e o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (art. 23, Il, da Lei n.
7.170/83); (c) O denunciado incitou, nos dias 17 de novembro de 2020 e 15
de fevereiro de 2021, a pratica do crime de tentar impedir, com emprego de
violéncia ou grave ameacga, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da
Unido ou dos Estados (art. 23, IV, combinado com o art. 18, ambos da Lei n.
7.170/83), especialmente contra o Poder Judiciario. 5. As condutas imputadas
ao denunciado pela Procuradoria-Geral da Republica revelam-se gravissimas
€, a0 menos nesta analise preliminar, correspondem ao preceito primario do
art. 23, Il, da Lei n. 7.170/83, sendo atentatorias ao Estado Democratico de
Direito brasileiro e suas Instituicdes Republicanas, pois, conforme descrito na
denudncia, o denunciado pretendeu incitar a animosidade entre as Forgas
Armadas e a SUPREMA CORTE do Pais, ao fazer alusédo, inclusive, as
nefastas consequéncias que advieram do Ato Institucional n. 5, de 13 de
dezembro de 1968, entre as quais cita expressamente a cassagido de
Ministros da CORTE, além de ter instigado que membros da CORTE
prendessem o ex-Comandante Geral do Exército, de modo a provocar uma
ruptura institucional pelos "homenzinhos de botdo dourado", expressédo que
utiliza para aludir aos comandantes militares. 6. As manifestagdes imputadas
ao denunciado, realizadas por meio das redes sociais, ndo sé atingiram a
honorabilidade e constituiram ameaca ilegal a seguranca dos Ministros do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, como se revestem de claro intuito visando
a impedir o exercicio da judicatura, notadamente a independéncia do Poder
Judiciario e a manutencdo do Estado Democratico de Direito. Os fatos
imputados ao denunciado, consistentes em incitar a pratica do crime de tentar
impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaca, o livre exercicio de
qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados, revelam, ao menos nesta
analise preliminar, corresponder ao preceito primario do art. 23, IV, combinado
com o art. 18, ambos da Lei n. 7.170/83, especialmente pelo alcance das
suas palavras, que foram disseminadas em ambiente virtual, amplamente



divulgado pela midia e entre os seus seguidores, tudo a potencializar
eventuais medidas enérgicas de pessoas em cumprimento a incitagdo
promovida pelo denunciado. 7. A conduta dolosa do denunciado descrita pelo
Ministério Publico consistiu em sua vontade livre e consciente de exercer
violéncia moral contra os magistrados da SUPREMA CORTE, com a
finalidade de favorecer interesse préprio, uma vez que é investigado em
inquérito presidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Houve, portanto,
a realizagédo de grave violéncia moral contra autoridades que funcionam no
inquérito em curso, tipificando o delito previsto no artigo 344 do Cédigo Penal.
8. Nao incidéncia da imunidade parlamentar prevista no caput do artigo 53 da
Constituicao Federal. A jurisprudéncia da CORTE é pacifica no sentido de
que a garantia constitucional da imunidade parlamentar material somente
incide no caso de as manifestagdes guardarem conexao com o desempenho
da fungdo legislativa ou que sejam proferidas em razao desta, ndo sendo
possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas. Precedentes. Inexisténcia da inviolabilidade em relacéo as
condutas tipicas imputadas pela PGR ao denunciado. 9. Denuncia
integralmente recebida (BRASIL, 2022).

O relator Alexandre de Moraes, afirmou que restou comprovado, por meio de
videos e registros de sessdes da Camara dos Deputados e da audiéncia de instrugéo,

a materialidade delitiva e a autoria criminosa das condutas relatadas pela acusacéo.

A discusséo principal que esteve em pauta no presente caso, desde o inquérito
promovido pelo proprio STF, foi se as palavras proferidas pelo deputado em suas
redes sociais sdo alcangadas pela imunidade material e pelo direito a livre

manifestacdo do pensamento.

Para o STF, diante dos preceitos fundamentais, as instituicbes tem a
prerrogativa de proteger os valores constitucionais de atos contrarios ao Estado
Democratico de Direito, a Constituicdo garante a liberdade de expressao, mas nao ha

ponto de tolher a propria democracia.

A maioria do Plenario acompanhou o voto do relator, responsabilizando
criminalmente o acusado, pela pratica de pratica de discursos de 6dio, e ataques

contra a democracia e as institui¢oes.

Nesse cenario, justifica-se a repressao pelo aparato juridico-penal de
manifestacdes proferidas em redes sociais que objetivem a abolicdo do Estado de
Direito e o impedimento, com graves ameacas, do livre exercicio de seus poderes

constituidos e de suas institui¢des.

Apos 5 horas de julgamento, o plenario condenado o entdo parlamentar pelo
cometimento dos crimes de coagao no curso do processo e de incitacdo a pratica de



crimes contra o Poder Judiciario e membros do Supremo Tribunal Federal, mediante

violéncia ou grave ameaca.

Entre os efeitos da condenacgado, determinou-se a suspensido dos direitos

politicos e a perda do mandato parlamentar. Ementa da decisao, in verbis:

Ementa: ACAO PENAL ORIGINARIA. DEPUTADO FEDERAL. NAO
INCIDENCIA DE LIBERDADE DE EXPRESSAO OU DE IMUNIDADE
PARLAMENTAR (ART. 53, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL) NAS
HIPOTESES DE PROPAGACAO DE DISCURSOS DE ODIO, IDEIAS
CONTRARIAS A ORDEM CONSTITUCIONAL E AO ESTADO DE DIREITO.
INEXISTENCIA DE ABOLITIO CRIMINIS. DEMONSTRACAO INEQUIVOCA
DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA DELITIVAS. CONDENACAO PELOS
DELITOS PREVISTOS NO ART. 18 DA LEI 7.170/83 (ULTRATIVIDADE
BENEFICA) — CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICACOM O ART. 359-L DO
CODIGO PENAL — E ART. 344 DO CODIGO PENAL. PRELIMINARES
AFASTADAS. ACAO PENAL JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS ENQUANTO DURAREM OS
EFEITOS DA CONDENACAO (ART. 15, lll, DA CF/88). PERDA DO
MANDATO PARLAMENTAR (ART. 55, VI E § 2°, DA CF/88 E ART. 92 DO
CODIGO PENAL (BRASIL, 2022).

Ante ao exposto, os desdobramentos do caso Daniel Silveira sdo objeto de
atencado e questionamento, que se acentuam diante da polarizagdo politica que se
instaurou no Brasil, com ampla divulgagcao por meio dos veiculos jornalisticos e de

comunicagdo em massa.

3.3 Os Desdobramentos e as Consequéncias Juridicas da Condenagao

O STF exerce o papel de protetor da Constituicio Federal, de suas
prerrogativas e direitos fundamentais, resguardando a livre manifestacdo do
pensamento de possiveis censuras tentadas pelo Estado. As opinides divergentes e
as criticas ao governo e as instituicbes devem ser resguardadas e protegidas, e nao

podem ser reprimidas pelo Estado.

Conforme Sarmento (2006, p. 106):

(...) num pais como o nosso, em que a cultura da liberdade de expresséo
ainda n&o deitou raizes, ha que se ter cautela e equilibrio no percurso deste
caminho, para que os nobres objetivos de promogé&o da tolerancia e de defesa
dos direitos humanos dos excluidos ndo resvalem para a perigosa tirania do
politicamente correto.



Assim, €& importante salientar que a Suprema Corte busca, através da
proporcionalidade e ponderacdo, diferenciar os discursos contrarios que estao
protegidos pela livre manifestagdo do pensamento dos discursos de odio que
diretamente incitem a pratica de violéncia, também com a intengao de coibir ameacas

ao sistema democratico de direito.

A prisdo do Deputado Daniel Silveira repercutiu amplamente na sociedade
brasileira, principalmente na esfera juridica, os desdobramentos do caso incidem
sobre o direito a liberdade de expressao e as repercussdes do discurso do odio,

sobretudo quanto a ponderacéo e sopesamento de valores realizados pelo STF.

E pacifico o entendimento que a liberdade de expressdo n3o permite os
discursos de odio e as ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito;
no presente caso, ao proferir ameacgas e ataques verbais aos ministros da corte, o

parlamentar colocou em risco a propria estrutura democratica.

De acordo com as divergéncias dos julgados anteriormente apresentados, os
fundamentos da decisao prolatada no Caso Daniel Silveira podem estabelecer um
novo padrao judicial. Contudo, as aplicagbes futuras desse novo precedente
dependem da construcio sélida de fundamentos utilizados na deciséo, respeitando

os limites da atuacao da Suprema Corte.

Acerca da utilizagdo do paradigma penal como valido ou n&o para reprimir o

discurso de 6dio, Piovesan argumenta que (2022, p. 391):

es complicado y riesgoso regular - y por ende limitar - la libertad de expresion,
especialmente si se escoge usar el derecho penal aun en casos extremos
como es el de los discursos de odio. Los sistemas normativos que optan por
este tipo de instrumento necesitan respetar el paradigma de las garantias
penales que exige que la tipificacion de los delitos relacionados con el
ejercicio de la libertad de expresion, como en el caso de los discursos de odio,
sea clara y precisa, para no contrariar el principio de legalidad.’

Aregulacao da liberdade de expressao, com o viés de coibir o discurso de odio,

considerando a utilizacdo de medidas punitivas em ambito penal, deve ser justificada

5¢ complicado e arriscado regulamentar - e, portanto, limitar - a liberdade de expressar, especialmente
se se optar por utilizar o estatuto penal mesmo em casos extremos como o discurso de 6dio. Os
sistemas reguladores que optam por este tipo de instrumento tém de respeitar o paradigma do
garantismo penal, que exige que a criminalizagdo das infracgdes relacionadas com o exercicio da
liberdade de expressédo, como é o caso do discurso de 6dio, seja clara e precisa, de modo a nao
contrariar o principio da legalidade (PIOVESAN, 2022, p. 391, tradugdo nossa).



em casos extremos, e definida de maneira precisa, para evitar interpretagdes

arbitrarias.

Dessa forma, é necessario compreender o impacto do inquérito e da agao penal
no caso Daniel Silveira sobre a liberdade de expressao e seus limites ao discurso de
odio, frente a atualidade deste caso, e a possivel consolidacéo do julgado para as
futuras decisdes. O caso Daniel Silveira pode estabelecer um novo precedente no que
diz respeito a liberdade de expressdo em conflito com a protecao das instituicbes

democraticas.

Nesse sentido, os avancgos pretendidos por meio das mudancas propostas no
ambito da interpretacao constitucional visam consolidar que a liberdade de expressao
sO podera ser exercida plenamente quando houver condigdes reais de respeito a

dignidade humana e igualdade entre os cidadaos.

Ademais, fomentar o debate saudavel e inclusivo na sociedade pode ser uma
maneira eficiente, a longo prazo, de combater a disseminagao do discurso de édio. A
regulagdo penal, e a criminalizagédo de discursos considerados odiosos, deve ser
considerada como ultimo recurso em casos excepcionais, fundamentada em
principios constitucionais de direitos humanos e valores democraticos, analisados os

casos concretos.



CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa tratou sobre o papel do Supremo Tribunal Federal na
resolucado de conflitos relacionados a liberdade de expresséo e seu limite diante do
discurso de édio, a partir da analise constitucional do emblematico caso Daniel Silveira
com os desdobramentos da prisdo preventiva baseada no inquérito n® 4.781/DF até a
decisdo pela condenacéao pela acéo penal n® 1044, o estudo se mostrou relevante em
razao das discussdes sobre a discricionariedade na aplicagao e interpretacdo do

direito de modo casuistico.

O principal questionamento ao desenvolver o presente estudo, foi identificar
quais os fundamentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal ao discernir quando
o discurso excede o campo da liberdade de expressao e se torna uma conduta
criminosa. Constata-se que o objetivo geral foi atendido, ao identificar, com a analise
do caso Daniel Silveira, que a liberdade de expressao é limitada, inclusive mediante
aplicacao da lei penal, quando se tratar de discursos antidemocraticos que possam

causar perigo iminente a sociedade, as minorias e as instituicdbes democraticas.

Com o objetivo geral de analisar quais os critérios utilizados pelo Supremo
Tribunal Federal nas suas decisdes para julgar os ataques a minorias e as institui¢des
democraticas oriundos do discurso de 6dio, sem cometer censura e assegurando
principalmente a liberdade de expresséo; e os objetivos especificos de identificar
quais os padrdes utilizados pelo STF para caracterizar um discurso de 6dio; analisar
como o STF tem elaborado suas decisdes que impliquem limitacdes a liberdade de
expressao; identificar como a jurisprudéncia do STF distingue liberdade de expressao
e discurso de 6dio; identificar quando um discurso de 6dio pode ser considerado

suscetivel de punigao.

Bem como, objetivos especificos de identificar quais os padrdes utilizados pelo
STF para caracterizar um discurso de 6dio; analisar como o STF tem elaborado suas
decisdes que impliquem limitagcdes a liberdade de expressao; identificar como a
jurisprudéncia do STF distingue liberdade de expressao e discurso de édio; identificar

quando um discurso de 6dio pode ser considerado suscetivel de punigéo.

Conclui-se, com a presente pesquisa, que a jurisprudéncia brasileira reconhece

a prevaléncia da liberdade de expressao, visando o equilibrio entre a garantia da



liberdade de expressdo e a protegcdo da integridade do individuo em sociedade,

coibindo a disseminagéo do discurso de édio e da desinformagao.

Entretanto, quando as politicas de efetivacdo dos direitos fundamentais nao
atendem as necessidades da sociedade ou deixam lacunas na sua realizacao, dando
espaco a atuagéao judicial, a auséncia de padrées na fundamentagdo metodoldgica

causa instabilidade e inseguranca juridica na prote¢ao de Direitos Fundamentais.

Diante disso, a hipétese levantada que a Suprema Corte esta em processo de
solidificar padrdes na resolucao de casos que envolvam o discurso de 6dio, que nao
sejam contraditérias, ou coloquem as decisbes em questionamento politico. Sendo
necessario direcionar a atividade interpretativa e racionalizar como fundamentos
sélidos os argumentos constitucionais, sem a pretensao de antecipar o resultado de
um caso, mas fixar padrdes judicialmente manejaveis com a dogmatica juridica e um

corpo jurisprudencial coerente.

Diante da auséncia de precedentes que estabelecam parametros para decidir
sobre discurso de 6dio, a Suprema Corte aborda a questdo através de teses
casuisticas, como nos julgados analisados, o caso refor¢a estabelece que a liberdade
de expressao tem limites quando ha ameaca a ordem constitucional e aos pilares do

Estado de Direito.
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