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RESUMO 

Há uma necessidade de entender como o manejo afeta as comunidades biológicas, em particular 

aquelas de anfíbios e répteis. Apesar disso, estudos desses animais representam apenas 10% 

dos trabalhos realizados em áreas de manejo, e por isso, entender a ação do manejo sobre essas 

comunidades é bem complicado. Guias ilustrados apresentam grande potencial, pois, a 

disponibilidade de informações, recursos visuais e a possibilidade de identificação de espécies 

podem ser bastante vantajosas. Partindo disso, o presente estudo teve como objetivo elaborar 

um guia de campo sobre a herpetofauna de uma área de manejo florestal na Amazônia oriental. 

O estudo foi realizado na Unidade de Manejo Florestal (UMF), Fazenda Uberlândia, está 

situada no município de Baião, já o resto de sua extensão territorial abrange os municípios de 

Bagre, Oeiras do Pará e Portel. Os dados das pesquisas foram disponibilizados pelo Laboratório 

de zoologia da Faculdade de Ciências Biológicas da Universidade Federal do Pará/Campus 

Altamira. O guia foi estruturado de forma simples e organizada, para que o público alvo possa 

entender o objetivo principal proposto. Foram encontradas 77 espécies da herpetofauna na 

localidade, em anfíbios o único grupo presente foram os anuros com 34 espécies, já em répteis 

foram listadas 47 espécies, divididos em 20 espécies de lagartos, 16 de serpentes, três de 

anfisbenas, três de quelônios e uma de crocodiliano. O presente estudo apresentou informações 

importantes em relação a herpetofauna da região da Transcametá, que até então era 

desconhecida. Destacamos a necessidade da realização de estudos mais detalhados na área, para 

entender melhor como o manejo interfere na abundância das espécies, e qual é o seu real 

impacto sobre as comunidades de vida silvestre. O incentivo de estudos em área de extração é 

de extrema importância, pois possibilita conhecimento sobre essa atividade, e ajuda no 

entendimento do impacto dessa ação por parte dos operadores e usuários do plano de manejo. 

 

Palavras-chave: Anuros, Biodiversidade, Áreas manejadas, Herpetofauna. Lagartos, 

Serpentes, biodiversidade.  
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1. INTRODUÇÃO GERAL  

O Brasil possui uma das maiores biodiversidades conhecidas no mundo atualmente, 

sendo detentor de habitats mega diversos que abrigam uma enorme riqueza de espécies de 

plantas e animais (ICMBIO, 2018).  No entanto, com o passar dos tempos as mudanças no uso 

da terra e o manejo das florestas estão cada vez mais tendo influência sobre as comunidades de 

vida selvagem (TURNER; GERWIN; LANCIA, 2002), além disso, a degradação dos ambientes 

naturais é uma das maiores práticas relacionadas a redução de mata nativa e diminuição da 

biodiversidade das florestas tropicais, sendo que, um dos causadores mais frequentes desses 

problemas é a extração ilegal de madeira convencional (CARVALHO JR, 2021; DE 

CARVALHO; DE CARVALHO; GAMA, 2019; LHOEST, et al. 2020). 

Dessa forma, muitas empresas se adequaram a fim de realizar essa prática de forma 

regularizada, essas condições adequassem ao manejo florestal de impacto reduzido, que tem 

como princípio minimizar os danos gerados no processo de extração em comparação com a 

extração convencional (ZARIN et al., 2007; MACPHERSON et al., 2012).  

Apesar de tudo, estudos relatam que algumas espécies de fauna podem acabar tomando 

proveito de algumas atividades desenvolvidas no processo de extração (VITT; CALDWELL, 

2001; MIRANDA; VENÂNCIO; ALBUQUERQUE, 2014; ROTA et al., 2017). Por exemplo, 

Vitt e Caldwell (2001) que registrou o aumento de Boana geographica (Spix, 1824), tanto de 

girinos quanto de adultos, isso devido a abertura de clareiras que resultou em grandes poças 

artificiais. Adams (2022) apresentou dados que indicam que extração de madeira pode 

beneficiar espécies de serpentes, isso por conta da criação de micro hábitats que muitas vezes 

se assemelham aos que são criados por distúrbios naturais, resultando assim em habitats para 

emboscadas, abrigos e estratégias de forrageamento.  Burivalova et al., (2015) relatou que 

espécies de aves nectarívoras como Florisuga mellivora (Linnaeus, 1758) foram favorecidas 

por conta da abertura de clareiras, isso pela grande incidência de flores das plantas nascidas 

recentemente. No entanto, dentro desse processo tem as espécies que não tem benefício algum 

(POLIS, 1994; SUZUKI et al., 2008). Por exemplo, Ash (1997) apontou o desaparecimento de 

salamandras em áreas manejadas, posteriormente ocorreu o retorno das mesmo a área, mas isso 

muitos anos depois da exploração inicial. Outro caso com salamandras foi registrado por Hanlin 

et al., (2000), que divulgou a extinção populacional de uma salamandra anã Eurycea 

quadridigitata (Holbrook, 1842), que habitava áreas manejadas na Carolina do sul EUA. No 

Oregon EUA, Corn e Bury (1989) relataram que os riachos em áreas manejas apresentavam 

uma baixa diversidade de anfíbios, isso comparado a outros riachos próximos a área de 
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extração. Currylow, Macgowan e Williams (2012) relataram que a tartaruga de caixa oriental 

Terrapene carolina carolina (LINNAEUS, 1758), apresentava uma dispersão muito maior 

antes da exploração, e que depois das extrações ficou movimentando-se apenas nas bordas das 

colheitas.  Com isso, apesar de existir pesquisas relacionadas acerca do assunto, ainda não se 

conhece um padrão claro para os impactos que a extração seletiva pode causar na riqueza de 

espécies, podendo aumentar, permanecer a mesma ou diminuir ( PUTZ et al., 2012; 

BICKNELL et al., 2014; BURIVALOVA et al., 2015). 

A diversidade e a distribuição das espécies estão diretamente interligadas aos fatores 

ecológicos e ambientais, mas ainda é desconhecida as respostas da fauna às alterações 

ambientais (BURIVALOVA; ŞEKERCIOǦLU; KOH, 2014; TUOMISTO et al., 1995). 

Segundo Hagan e Meehan (2002) os fatores ambientais tem uma grande influência na 

ocorrência de determinadas espécies, principalmente em áreas manejadas.  
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3. OBJETIVOS 

3.1 Objetivo geral 

Elaborar um guia de campo sobre a herpetofauna de uma área de manejo florestal na Amazônia 

oriental. 

 

3.2 Objetivos específicos  

- Apresentar uma lista com as espécies de anfíbios e répteis presentes na U.M.F Fazenda 

Uberlândia; 

 

- Reunir informações acerca da identificação e biologia de anfíbios e répteis presentes na U.M.F 

Fazenda Uberlândia; 

 

- Proporcionar para pesquisadores, funcionários da UMF Fazenda Uberlândia e moradores da 

região uma fácil identificação das espécies da herpetofauna que ocorrem numa área de manejo 

florestal na Amazônia oriental; 

 

- Desmitificar crenças errôneas em relação aos animais apresentados no estudo. 
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4. 

RÉPTEIS E ANFÍBIOS DA UNIDADE DE MANEJO FLORESTAL 

FAZENDA UBERLÂNDIA 

Guia de campo editado segundo o modelo do guia “Herpetofauna del Cerro 

Tacarcuna” (MEDINA-RANGEL, G. F.; CÁRDENAS-ARÉVALO, G.; 

RENTERÍA-MORENO, L. E. Herpetofauna del Cerro Tacarcuna. Serranía del 

Darién, Unguía, Chocó, Colombia. Guía de campo. IIAP-Instituto de 

Investigaciones Ambientales del Pacífico y Expedición Colombia-Bio, 2016-

2017-COLCIENCIAS. 2017.).  
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4.1 Introdução 

Conhecidos como um dos grupos mais relevantes para o entendimento dos processos 

biológicos, os anfíbios e répteis habitam praticamente todos os ecossistemas do planeta terra 

(SILVANO et al., 2003A). Principalmente as regiões neotropicais, onde apresentam uma das 

maiores biodiversidades do planeta, cerca de 80% da diversidade desse grupo (DUELLMAN, 

1989; POUGH et al., 2001). Atualmente, no mundo todo existem catalogadas 8.653 espécies 

de anfíbios (FROST, 2023), e 11.940 espécies de répteis (UETZ, 2023). No Brasil, existem 

registros de 1.188 espécies de anfíbios (SEGALLA et al., 2021), e 795 espécies de répteis 

(COSTA; BÉRNISLS, 2018). Além disso, por conta das descrições de novas espécies na região, 

acredita-se que a quantidade total de espécies seja subestimada (DE OLIVEIRA et al., 2017; 

BERNARDE et al., 2018; SANTA-CRUZ et al., 2019; DE OLIVEIRA et al., 2020; VENEGAS 

et al., 2020; MELO-SAMPAIO; FERRÃO; DE LIMA MORAES, 2021; TORRES-

CARVAJAL et al., 2021; ORTEGA-ANDRADE et al., 2022; ROJAS et al., 2022; CHÁVEZ 

et al., 2023; MÔNICO et al., 2023). No entanto, essa grande diversidade de espécies está 

ameaçada, devido aos constantes riscos causados pela degradação dos ecossistemas naturais 

(STUART, et al., 2004; BÖHM et al., 2013; FALASCHI, et al., 2019; CHASE et al., 2020). 

As ações antrópicas estão cada vez mais causando alteração nas paisagens naturais, mas 

existe pouca informação quantificada sobre os diversos tipos de impacto. O manejo florestal é 

um ótimo exemplo, tanto que há uma necessidade de entender melhor como o manejo está 

afetando as comunidades da herpetofauna (LIU, 1993; KEINATH et al., 2017; SING et al., 

2018; POWERS; JETZ, 2019). Aspectos ecológicos dos anfíbios demostram que esses animais 

são imensamente sensíveis às variáveis ambientais, e comparado aos outros tipos de 

vertebrados, podem ter uma resposta mais imediata ao manejo florestal sobre suas comunidades 

(DEMAYNADIER; HUNTER, 1995; HOPKINS, 2007).  

Da mesma forma os répteis, que também demostram ser sensíveis as alterações 

climáticas de temperatura, tendo em vista que a ação que o manejo provoca e altera a estrutura 

da vegetação, modificando assim o micro clima da floresta (JANZEN, 1994; TIM et al., 2020). 

Apesar disso, segundo DeStefano e Haight (2002) estudos da herpetofauna representam apenas 

10% dos trabalhos realizados em áreas de manejo, e por isso, entender a ação do manejo sobre 

essas comunidades é bem complicado no mais confiante cenário possível. 

Em répteis e anfíbios a grande diversidade presentes na Amazônia atualmente, pode 

dificultar a identificação de determinadas espécies desses grupos (TORRALVO, 2022), além 

disso, ainda existe uma lacuna de informações sobre as espécies da herpetofauna, isso pela 
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grande dificuldade de coletar dados robustos (GIBBONS et al., 2000).  Anfíbios e répteis 

executam um papel fundamental em ecossistemas florestais (DEMAYNADIER; HUNTER, 

1995), além disso, acredita-se que esses animais sejam ótimos bioindicadores de mudanças 

ambiental (LEGRAND, 2005). Tendo em vista essa questão, em paralelo a necessidade de 

conservar esses animais, várias pesquisas foram propostas e realizadas com intuito de monitorar 

e inventariar a herpetofauna (BĂNCILĂ et al., 2014). Outra alternativa foram os guias de 

campo (LIMA et al., 2012; FRAGA et al., 2013A; MEDINA-RANGEL; CÁRDENAS-

ARÉVALO; RENTERÍA-MORENO, 2017; CABALLERO-ARIAS et al., 2019; CARVAJAL 

COGOLLO et al., 2020; TORRALVO et al., 2021; LIMA et al., 2022; FRAGA et al., 2023A; 

FRAGA et al., 2023B). Guias ilustrados apresentam grande potencial, pois, a disponibilidade 

de informações, recursos visuais e a possibilidade de identificação de espécies podem ser 

bastante vantajosas para comunidade local e comunidade cientifica (TORRALVO, 2022).  

Partindo disso, o presente estudo tem como objetivo elaborar um guia de campo sobre 

a herpetofauna de uma área de manejo florestal na Amazônia oriental. 

 

4.2 Material e métodos 

Área de estudo 

O presente estudo foi realizado na Unidade de Manejo Florestal (UMF), Fazenda 

Uberlândia, uma área privada pertencente ao Grupo Martins que é explorada pela empresa LN 

Guerra Industria e Comercio de Madeiras LTDA. A sede e a maior parte do território da UMF 

Fazenda Uberlândia (S 3° 3’ 49” e W 50° 5’ 28”), está situada no município de Baião, já o resto 

de sua extensão territorial abrange os municípios de Bagre, Oeiras do Pará e Portel. Sua 

principal via de acesso é pela rodovia Transcametá (BR 422), sentido Tucuruí/Cametá. 

A UMF Fazenda Uberlândia apresenta uma área de 153.115,0258 hectares, sendo 

destinada para manejo cerca de 128.934,69 hectares (LN GUERRA, 2016), a propriedade é 

organizada em 35 unidades de produção anual (UPAs), tendo uma extensão de 

aproximadamente 3.500 hectares onde ano após ano é trabalhado uma nova UPA ainda não 

explorada.   

A área detém uma fitofisionomia, constituída por quatro tipos diferentes de ecossistemas 

florestais: floresta ombrófila aberta com cipó, floresta ombrófila aberta aluvial, floresta 

ombrófila densa periodicamente inundada e floresta ombrófila densa, sendo essa última o tipo 

de ecossistema florestal preeminente (SANTOS, 2016). A florestas da microrregião do baixo 
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Tocantins apresenta clima predominante tropical úmido, apresentando um pequeno período de 

estação seca, tem uma temperatura de 27 °C em média e uma precipitação média anual de 1900 

a 2400 mm (ALVARES et al.,2013; PEEL et al.,2007).  

 

Figura 1: Localização da UMF Fazenda Uberlândia. 

Coleta de dados 

Os dados das pesquisas foram disponibilizados pelo Laboratório de zoologia da 

Faculdade de Ciências Biológicas da Universidade Federal do Pará/Campus Altamira. Todos 

os espécimes presentes no trabalho foram coletados na área de estudo no decorrer do período 

de 2017 a 2023, durante o período em que a equipe do Laboratório de Zoologia realizou diversas 

pesquisas. Em relação as coletas, podemos citar busca ativa, busca ativa em momento de 

abertura de estrada, armadilha de interceptação e queda (Pitfall), além de coletas por terceiros, 

que contribuiu com a adição de algumas espécies importantes para composição do guia.  

As fotos em sua maioria foram tiradas pelo próprio autor ou pela equipe do laboratório 

de Zoologia, as demais foram disponibilizadas de acervos pessoais de outros fotógrafos.  
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Elaboração do Guia 

O guia tem como proposta principal facilitar a identificação de indivíduos da 

herpetofauna por funcionários de empresas, comunidade local e comunidade científica.   

A UMF Fazenda Uberlândia foi escolhida como área de estudo da pesquisa por conta 

que é uma área onde ocorre constante ação antrópica, mas que ainda abriga uma grande 

biodiversidade, que ainda é desconhecida por diversos públicos.   

A proposta de um guia de répteis e anfíbios foi pensada pois a área de estudo apresenta 

uma diversidade enorme de espécies desses grupos, além de serem animais que estão em 

constante contato com os funcionários de empresas que trabalham na região e também das 

comunidades locais que residem próximas à área.  

O guia foi escrito em português, contendo uma linguagem de fácil entendimento.  Foi 

estruturado de forma simples e organizada, para que o público alvo possa entender o objetivo 

principal proposto. 

Estrutura do guia: 

▪ Introdução; 

▪ Descrição da área de estudo; 

▪ Como usar o guia; 

▪ Informações sobre cada espécie do Check list; 

▪ Referências. 

 

O presente trabalho apresenta uma gama de informações importantes para entender o 

contexto do guia, com uma breve introdução, conhecimentos sobre os grupos destaque, local 

de estudo, além disso, o guia contém fichas individuais sobre cada espécie listada no estudo, 

contendo fotos dos indivíduos, mapa de distribuição e dados que auxiliam na identificação, 

essas informações estão disponibilizadas na plataformas AmphibiaWeb (WEB, 2023), THE 

REPTILE DATABASE (UETZ, 2023) e Amphibian Species of the World (FROST, 2023). 

Cada ficha contém o grupo a qual aquele individuo pertence, nome cientifico acompanhado por 

um nome remetente a quem descreveu aquele animal, o ano na qual foi descrita aquela espécie 

e a família que aquele individuo pertence. Cada espécie contem fotos, que fazem parte do acervo 

particular do autor ou foram disponibilizadas por fotógrafos parceiros. Todos os mapas foram 

construídos pelo autor, usando a distribuição disponíveis na IUCN Red List of Threatened 

Species (2023). Também tem apontados os principais dados que auxiliam na identificação das 

espécies, destacados em tópicos: 

Porte: remete ao tamanho do animal, podendo ser pequeno, médio e grande. 
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- Pequeno: indivíduos com o menor tamanho da pesquisa, proporcional ao grupo a qual 

pertence; 

- Médio: indivíduos com tamanho médio, proporcional ao grupo a qual pertence; 

- Grande: indivíduos com o tamanho maior do estudo, proporcional ao grupo a qual pertence. 

Atividade: período de atividade da espécie, onde tem a maior probabilidade de ser encontrada, 

podendo ser diurno, noturno ou crepuscular. 

- Diurno: espécies ativas durante o dia; 

- Noturno: espécies ativas durante a noite; 

- Crepuscular: espécies ativas durante o amanhecer ou anoitecer.  

Hábito: forma de vida das espécies, podendo ser arborícola, terrestre e aquático, além de 

algumas espécies ter uma sub definição como semifossorial e semiaquático.  

- Arborícola: indivíduos que desenvolvem suas atividades sobre a vegetação; 

- Terrestre: indivíduos que desenvolvem suas atividades sobre o solo; 

- Aquático: indivíduos que desenvolvem as suas atividades em ambiente aquático;  

- Semifossorial: indivíduos que desenvolvem as suas atividades dentro de troncos, dentro de 

matéria orgânica e debaixo do solo; 

Habitat: local na qual as espécies desenvolvem suas atividades e passam a maior quantidade 

de tempo, podendo ser florestas, mata ciliar e corpos d’água, vegetação secundaria, áreas 

abertas, plantações e áreas urbanizadas.   

- Florestas: vegetação primaria bastante diversa, composta por várias espécies vegetais 

lenhosas, apresenta dossel em diferentes níveis de altura, além de apresentar diferentes extratos; 

- Mata ciliar e corpos d’água: ambiente que pode ser a própria vegetação que ocorre próximo a 

áreas alagadas, ou pode ser os próprios corpos d’água; 

- Vegetação secundaria: vegetação geralmente herbácea e arbustiva decorrentes de sucessão, 

densa contendo vários elementos arbóreos.   

- Áreas abertas: áreas que não apresentam cobertura vegetal, apresentam extrato herbáceo e 

arbustivo;  

- Plantações: áreas transformadas em cultivos, geralmente para subsistência das comunidades 

da região.  

- Áreas urbanizadas: geralmente residências ou áreas de convivência da população local.  

Micro-habitat: locais mais específicos presentes nos habitats, onde as espécies desenvolvem 

atividade, podendo ser vários, troncos, galhos, folhas, água e paredes.  

- Vários: os indivíduos podem utilizar um ou mais desses micro-habitats que ficam sobre o solo, 

podendo ser serrapilheira, troncos caídos, raízes e pedras; 
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- Troncos: geralmente caules de arvores saudáveis ou mortas; 

- Galhos: partes mais marginais das arvores onde as espécies arborícolas mais transitam;  

- Folhas: remete as folhas geralmente grandes, preferencial de espécies mais arbustiva e 

arbóreas; 

- Água: remete a ambientes aquáticos ou alagados; 

- Paredes: mais presente em áreas antropizadas, podendo ser cercas, muros ou paredes. 

Estrato: remete a altura da vegetação que as espécies desenvolvem atividade, podendo ser 

rasante, herbáceo, arbustivo e arbóreo. 

- Rasante: vegetação menor que 20 cm; 

- Herbáceo: vegetação entre 20 cm e 1,5 m; 

- Arbustivo: vegetação entre 1,5 m e 5 m; 

- Arbóreo: vegetação maior que 5 m. 

Dieta: consiste no tipo de alimentação que cada espécie consome. Podem ser artrópodes, 

anfíbios, serpentes, lagartos, aves, pequenos mamíferos, peixes e frutos/material vegetal. 

- Pequenos artrópodes: insetos e outros invertebrados; 

- Anfíbios: pequenos anfíbios, principalmente anuros; 

- Cobras: cobras de todos os tamanhos, dependendo do predador; 

- Lagartos: lagartos de todos os tamanhos, dependendo do predador; 

- Aves: geralmente pequenas aves; 

- Mamíferos: geralmente roedores; 

- Peixes: geralmente pequenos peixes, predados por serpentes;  

- Frutos/material vegetal: geralmente frutas, fonte de alimento para lagartos; 

Tipos de reprodução: métodos reprodutivos das espécies. 

Desenvolvimento: destinado aos anfíbios, principalmente aos indivíduos que realizam a 

metamorfose, podendo ser desenvolvimento direto e indireto. 

- Direto: os indivíduos eclodem já completamente formador (mini adultos), não apresenta 

processo de metamorfose;  

- Indireto: os indivíduos eclodem em estágio larval (girinos), e passam por processo de 

metamorfose até se tornarem adultos; 

Reprodução: destinado aos répteis, podendo ser ovíparas, vivíparas ou ovovivíparas. 

- Ovíparas: espécies que botam ovos e seus filhotes eclodem juvenis;  

- Vivíparas: espécies que dão à luz a filhotes já formados (mini adultos). 
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- Ovovivíparas: indivíduos no qual o seu embrião é desenvolvido no em ovos alojados no corpo 

da mãe.    

Riscos: riscos físicos que as espécies podem causar para o ser humano, podendo ser não 

apresenta, venenosa, peçonhenta.   

- Não apresenta: não apresenta veneno, não é perigosa; 

- Venenosa: apresenta veneno, geralmente expressada por glândulas ou a pele do animal, 

apresenta risco, como alergias e irritações na superfície de contato; 

- Peçonhenta: apresenta mecanismo de inoculação de veneno, extremamente prejudicial ao ser 

humano, dependendo da espécie pode ser fatal. 

 

4.3 Resultados  

 

Foram encontradas 77 espécies da herpetofauna na localidade, falando mais 

especificamente, em anfíbios o único grupo presente foram os anuros com 34 espécies, já em 

répteis foram listadas 43 espécies, divididos em 20 espécies de lagartos, 16 de serpentes, três 

de anfisbenas, três de quelônios e uma de crocodiliano. Dentro de anuros a família Hylidae foi 

a que apresentou a maior quantidade de espécie da pesquisa (15), em seguida tem 

Leptodactylinae com 8 espécies, Bufonidae com 4 espécies, Dendrobatidae com três espécies, 

Phyllomedusidae com duas e por fim Strabomantidae e Microhylidae as duas com uma espécie 

apenas. Em lagartos a família com o maior número de espécies foi a Gymnophthalmidae (6), 

em seguida tem Teiidae e Sphaerodactylidae ambas com três espécies, Iguanidae, Gekkonidae 

e Tropiduridae com 2 espécies cada, e por fim temos Polychrotidae e Scincidae com apenas 

uma espécie. Em serpentes Colubridae apresenta a maior quantidade de espécies (10), seguida 

de Boidae com três espécies, Viperidae com duas espécies e Aniliidae e Anomalepididae apenas 

com uma espécie cada. Já em quelônios, Testudinidae apresentou duas espécies e Geoemydidae 

apenas uma. Em anfisbenas apenas foi coletado três espécies pertencente à família 

Amphisbaenidae. E por fim em crocodilianos apenas foi encontrado uma espécie da família 

Alligatoridae.  

 

 

Tabela 1: Lista de espécies encontradas na UMF Fazenda Uberlândia, e os respectivos hábitos 

das espécies, podendo ser Ter. (Terrestre), Arb. (Arborícola), Aqua. (Aquático) e Semi. 

(Semifossorial). 
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Taxa Hábito  

Ordem Anura Ter. Arb. Aqua. Semi. 

Bufonidae     

Amazophrynella xinguensis Rojas- Zamora et al., 2018 x    

Rhinella granulosa (Spix, 1824) x    

Rhinella gr. margaritifera (Laurenti, 1768) x    

Rhinella marina (Linnaeus, 1758) x    

Dendrobatidae     

Adelphobates galactonotus (Steindachner, 1864) x    

Amereega sp. x    

Ranitomeya amazonica (Schulte, 1999) x    

Hylidae     

Boana cinerascens (Spix, 1824)  x   

Boana fasciata (Günther, 1858)  x   

Boana geographica (Spix, 1824)  x   

Boana multifasciata (Günther, 1859)  x   

Dendropsophus melanargyreus (Cope, 1887)  x   

Dendropsophus gr. microcephalus (Cope, 1886)  x   

Dendropsophus minutus (Peters, 1872)  x   

Dendropsophus sp.  x   

Hypsiboas sp.  x   

Osteocephalus oophagus Jungfer e Schiesari, 1995  x   

Scinax nebulosus (Spix, 1824)  x   

Scinax boesemani (Goin, 1966)  x   

Scinax sp.  x   

Trachycephalus sp.  x   

Vitreorana ritae (Lutz,1952)  x   

Leptodactylinae     

Adenomera andreae (Müller, 1923) x    

Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) x    

Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 1926 x    

Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824) x    

Leptodactylus cf. paraensis Heyer, 2005   x  
Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) x    

Physalaemus sp1. x    

Physalaemus sp2. x    

 Microhylidae     

Ctenophryne geayi Mocquard, 1904    x 

Phyllomedusidae     

Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882  x   

Pithecopus hypochondrialis (Daudin, 1800)  x   

Strabomantidae     

Pristimantis giorgii Oliveira et al., 2020 x    

Ordem Squamata     



25 
 

Subordem Sauria     

Gymnophthalmidae     

Alopoglossus sp. x    

Arthrosaura sp. x    

Arthrosaura kockii (LIDTH DE JEUDE, 1904) x    

Bachia sp. x    

Cercosaura ocellata WAGLER, 1830 x    

Loxopholis sp. x    

Teiidae     

Ameiva ameiva (LINNAEUS, 1758) x    

Cnemidophorus cryptus COLE & DESSAUER, 1993 x    

Kentropyx calcarata SPIX, 1825 x    

Sphaerodactylidae     

Chatogekko amazonicus (ANDERSSON, 1918) x    

Gonatodes humeralis (GUICHENOT, 1855)  x   

Gonatodes sp.  x   

Iguanidae     

Anolis fuscoauratus D’ORBIGNY, 1837  x   

Anolis sp.  x   

Gekkonidae     

Hemidactylus mabouia (MOREAU DE JONNÈS, 1818)  x   

Hemidactylus sp.  x   

 Tropiduridae     

Plica umbra (LINNAEUS, 1758)  x   

Uranoscodon superciliosus (LINNAEUS, 1758)   x   

Polychrotidae     

Polychrus marmoratus (LINNAEUS, 1758)  x   

Scincidae     

Copeoglossum nigropunctatum (SPIX, 1825) x    

Subordem Ophidia     

Colubridae     

Chironius sp1. x    

Chironius sp2. x    

Drymarchon corais (BOIE, 1827) x    

Helicops angulatus (LINNAEUS, 1758)   x  
Imantodes cenchoa (LINNAEUS, 1758)  x   

Leptodeira annulata (LINNAEUS, 1758)  x   

Oxybelis cf. aeneus (WAGLER, 1824)  x   

Oxyrhopus melanogenys (TSCHUDI, 1845) x    

Spilotes pullatus (LINNAEUS, 1758) x    

Boidae     

Boa constrictor LINNAEUS, 1758 x    

Corallus hortulana (LINNAEUS, 1758)  x   

Epicrates cenchria (LINNAEUS, 1758) x    
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Viperidae     

Bothrops atrox (LINNAEUS, 1758) x    

Lachesis muta (LINNAEUS, 1766) x    

Aniliidae     

Anilius scytale (LINNAEUS, 1758)    x 

Anomalepididae     

Typhlophis squamosus (SCHLEGEL, 1839)    x 

Subordem amphisbaenia     

Amphisbaenidae     

Amphisbaena alba LINNAEUS, 1758    x 

Amphisbaena anomala (BARBOUR, 1914)    x 

Amphisbaena fuliginosa LINNAEUS, 1758    x 

Ordem Chelonia      

Testudinidae     

Chelonoidis carbonarius (SPIX, 1824) x    

Chelonoidis denticulatus (LINNAEUS, 1766) x    

Geoemydidae     

Rhinoclemmys punctularia (DAUDIN, 1801)   x  
Ordem Crocodylia      

Alligatoridae     

Paleosuchus trigonatus (SCHNEIDER, 1801)     x   

 

 

Ao todo, foram adicionadas no guia 38 espécies, 19 anfíbios, sendo todos eles anuros, 

19 répteis, sendo 9 lagartos, 8 serpentes, uma anfisbena e um jacaré. Dentre os anuros, a família 

Hylidae foi a com mais espécies presente (8), seguida de Leptodactylinae com 5 espécies, 

Bufonidae com três, e Dendrobatidae, Phyllomedusidae e Strabomantidae com apenas uma 

espécie cada. Em lagartos Teiidae dominou com três espécies, seguido das demais famílias 

Gymnophthalmidae, Iguanidae, Gekkonidae, Tropiduridae, Polychrotidae e Scincidae todas 

com apenas uma espécie adicionada no guia. Já as serpentes, a família Colubridae apresentou 

a maior quantidade de espécies (quatro), seguido da Boidae com duas, seguido de Viperidae e 

Aniliidae com apenas uma espécie cada. Por fim, destacamos anfisbenas e jacarés que 

apresentaram uma espécie cada.  
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4.4 Discussão  

 

O presente estudo apresentou informações importantes em relação a herpetofauna da 

região da Transcametá, que até então era desconhecida. Dentre os grupos coletados os anuros 

foi o que apresentou a maior quantidade de espécies presentes na pesquisa, algo que já era 

esperado, tanto pela maior facilidade de amostrar anfíbios comparado a répteis, quanto pelo 

fato de existir mais espécies com hábitos generalistas (MIRANDA; VENÂNCIO; 

ALBUQUERQUE, 2014). Segundo Vitt e Caldwell (2001) em áreas de manejo a abundância 

de anuros podem aumentar, isso por conta da possibilidade de criação de sítios de reprodução 

e disponibilidade de alimentos, no entanto, a prática de manejo altera a ambiente de tal forma 

que ocorre uma sobreposição nessas espécies por indivíduos mais generalistas, causando assim 

desaparecimentos de espécies mais especialistas (VAN ROOY; STUMPEL, 1995).  

Já em répteis em geral é notório uma maior dificuldade de amostrar esses indivíduos, na 

maioria das vezes por serem animais silenciosos, pela sua grande capacidade de camuflagem e 

sua grande competência em fuga. Apesar desses fatores serem bastante relevantes, 

consideramos que essa deficiência se dá principalmente pela questão de não ter acontecido um 

método de amostragem padronizado na pesquisa, além de não ter sido aplicado mais métodos 

de captura.  

Falando mais especificamente, é de fácil compreensão que a quantidade de serpentes 

listadas no estudo é baixa, e muito provavelmente outras espécies ocorrem na localidade 

estudada. Essa afirmação se dá pelo grande potencial de distribuição desses animais e a 

grandiosa quantidade de serpentes presente na Amazônia (DA SILVA JR, 1995; BERNARDE; 

MACHADO; TURCI, 2011; FRAGA et al., 2013A; VAZ-SILVA et al., 2015; BERNARDE et 

al. 2017; DA COSTA PRUDENTE et al., 2019). Para realizar inventários de ofídios 

significativos na Amazonia é necessário um grandioso esforço amostral, com duração de pelo 

menos dois anos, ou seja, estudos a curto prazo podem não ser ideais para esse grupo 

(MARTINS; OLIVEIRA, 1998; BERNARDE; ABE, 2006; FRAGA et al., 2013B). Já em 

relação a abundância de espécies de lagartos, estudos sugerem um aumento da densidade de 

espécies heliotérmicas acontecem por conta da quantidade de troncos caídos frutos do manejo, 

no entanto, esse aumento ligado a sazonalidade pode prejudicar outros lagartos por conta da 

competição (VITT et al., 1998; MIRANDA, VENÂNCIO, ALBUQUERQUE, 2014), isso 

explica a quantidade de espécies na pesquisa.   
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Partindo de uma visão mais centralizada, foi possível observar algumas questões mais 

especificas em relação alguns grupos e até espécies. Algumas espécies não foram possíveis de 

chegar ao epiteto específico, a maioria devido à falta de indivíduos e dados suficientes para 

realmente e saber se é alguma espécie já catalogada ou uma nova espécie. Na área de estudo 

podemos destacar Dendropsophus sp., Vitreorana sp. e Chironius sp1. como possíveis novas 

espécie, tendo em vista que Pristimantis giorgii Oliveira et al., 2020 que foi descrito 

relativamente recentemente (DE OLIVEIRA et al., 2020), foi coletada na área de estudo, isso 

revela um potencial que a região pode ter em relação a abrigar espécies crípticas ou ainda não 

descritas. Com isso, foi possível detectar algo preocupante, pois, as espécies do gênero 

Pristimantis apresentam tipos de reprodução mais especializadas, e vivendo em uma floresta 

que tem a sua composição e humidade alterada pode influenciar na abundância das espécies 

(PEARMAN, 1997; HEINICKE, DUELLMAN, HEDGES, 2007; MIRANDA, VENÂNCIO, 

ALBUQUERQUE, 2014). Das espécies do gênero Scinax, apenas uma chegamos ao epíteto 

especifico, a outra ainda não é possível determinar a espécie, isso devido ao seu grande número 

de espécies semelhantes morfologicamente, o que dificulta a identificação caso não tenha 

material suficiente para apontar aquela espécie (BRUSQUETTI, et al., 2014; BALDO et al., 

2019; CHÁVEZ et al., 2023).  A espécie de Atelopus sp. detalhamos como não determinada 

pois as populações de Atelopus hoogmoedi Lescure, 1974 apresentam espécies candidatas, mas 

ainda precisam ser confirmadas (DA SILVA et al., 2020). Em relação as espécies do gênero 

Physalaemus, a princípio pensamos em Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 e Physalaemus 

ephippifer (Steindachner, 1864), mas novamente não temos certeza sobre a real definição desses 

animais. Lourenço et al., (2015) e De Oliveira Miranda et al., (2019) revelaram um complexo 

de espécies dentro desses dois grupos, chamado Physalaemus cuvieri – Physalaemus 

ephippifer. E que segundo Nascimento et al., (2019) apresenta uma diversidade muito maior do 

que era esperado, mas, no entanto, essa análise deve ser feita com bastante cautela e cuidado, 

pois esse grupo é bastante complexo filogeneticamente falando e os dados obtidos até agora 

ainda não são suficientes para os delimitar uma nova espécie. Algumas espécies de serpentes 

que apresentam baixa abundancia por conta de hábitos semifossoriais foram detectadas, como 

Anilius scytale (LINNAEUS, 1758) e Typhlophis squamosus (Schlegel, 1839), isso devido as 

atividades de abertura de estradas primarias e secundarias, que perturbam aquele meio físico, 

movimentando-o (GULLISON; HAARDNER, 1993; KLEINSCHROTH; HEALEY, 2017), e 

consequentemente revelando assim alguns indivíduos presentes abaixo da terra e substrato. Da 

mesma forma as espécies de Amphisbaena, que foram capturadas na maioria das vezes nesse 

tipo de atividade de abertura de estradas.   
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Em relação ao porte dos indivíduos da pesquisa, não entramos em um consenso sobre a 

relação do porte com o ambiente, porém, podemos destacar uma correlação entre o porte das 

espécies e a dispersão da mesma, considerando que espécies com porte maior podem ter 

também uma maior distribuição (DUELLMAN; TRUEB, 1994). Outra questão, seria essa 

relação de porte com a idade do indivíduo, mais especificamente idade reprodutiva, no caso as 

espécies retardariam o crescimento a partir do momento em que atingirem a maturidade sexual, 

ou seja, as espécies de pequeno porte teriam uma maturidade sexual mais imediata comparado 

aos demais indivíduos com porte maior (HALLIDAY; VERRELL, 1988). Entendemos 

também, que o porte também pode estar ligado a dieta do animal (RIBEIRO; FREIRE, 2011; 

SALES et al., 2012; JÚNIOR et al., 2016), no entanto, nossos dados não são suficientes para 

sustentarmos essa ideia.  

No padrão de atividade dos animais do estudo, podemos observar uma maioria de 

animais noturnos comparados aos outros tipos de atividade, tratamos essa questão como uma 

estratégia evolutiva, tendo em vista que indivíduos se adequaram a disponibilidade de recursos, 

interações ecológicas e clima (MONTERROSO; FERRERAS, 2013). Bethge et al. (2009) 

afirmou que a atividade das espécies evoluiu para esquivar-se de competições, ou seja, uma 

estratégia evolutiva bastante vantajosa.  

Falando agora de uma visão mais centrada na diversidade de hábitos das espécies, os 

indivíduos terrestres foram dominantes no estudo, cerca de 40 espécies foram registradas com 

esse hábito (Tabela 1). Isso pode ser explicado pela grande composição de espécies mais 

generalistas no estudo, que tendem a tolerar com maior facilidade as áreas antropizadas 

(SILVANO et al., 2003B), exemplo: Rhinella gr. margaritifera (Laurenti, 1768), Rhinella 

marina (Linnaeus, 1758), Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768), Ameiva ameiva 

(LINNAEUS, 1758), Cnemidophorus cryptus COLE & DESSAUER, 1993 e Bothrops atrox 

(LINNAEUS, 1758). Já as espécies com hábito arborícola se totalizaram em 32 espécies, 

entendemos que esse número poderia ser maior, tendo em vista que as ações antrópicas alteram 

a estrutura da vegetação, e isso pode influenciar na quantidade total dessas espécies (LIDDLE; 

SCORGIE, 1980). Outra questão é que a herpetofauna se aproveita da disponibilidade de micro 

habitats que a vegetação vertical proporciona (ENGE; MARION; WAYNE, 1986; 

MCCRACKEN; FORSTNER, 2014). Em relação as espécies com hábitos semifossoriais e 

aquáticos, não foi possível detectar algo muito significativo, isso por conta da quantidade de 

espécies no estudo, semifossoriais (6) e aquáticas (5). Uma questão que pode ser o motivo da 

quantidade baixa de espécies semifossoriais é a concentração de material vegetal como detritos 

lenhosos e cascas de arvores, isso sustenta a persistência dessas espécies e a baixa detecção 
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delas (DAVIS; CASTLEBERRY; KILGO, 2010; ADAMS et al., 2022). Já em relação as 

espécies com hábitos aquáticos como crocodilianos e quelônios, essa baixa detecção já era 

esperado, devido à falta de amostragem nesses ambientes e ao fato desses indivíduos serem 

predadores, interagindo apenas dessa forma com os demais répteis e anfíbios (DUELLMAN, 

1989).  

Destacamos vários habitats presentes na área de estudo, nos quais alguns foram mais 

preferenciais pela maioria das espécies. O habitat de “Floresta” foi dominante no estudo, sendo 

preferencial por quase todos os indivíduos presente na pesquisa. Isso é explicado pelo fato desse 

ambiente ser ideal para as espécies desempenharem atividades, por isso a grande incidência das 

mesmas (GIBBONS, 2003; MARKLE; CHOW-FRASER; CHOW-FRASER, 2018). O habitat 

“Mata ciliar e corpos d’água” também foi preferido por uma grande quantidade de espécies, 

esse resultado é indicado pela grande incidência de presas para algumas espécies presente no 

local, e também por que alguns indivíduos utilizam esse ambiente para reprodução (CORN; 

BURY, 1989; LEA; POLITANO; LUISELLI, 2003; MARKLE; CHOW-FRASER; CHOW-

FRASER, 2018). Estudos avaliaram o efeito da extração madeireira em riachos (NOBLE; 

PUTNAM, 1931; NUSSBAUM, BRODIE; STORM, 1983; CORN; BURY, 1989), no entanto, 

nosso estudo não realizou coletas voltadas para analisar esse efeito, portanto desconsideramos 

discutir essa questão. Os habitats “vegetação secundaria”, “áreas abertas” e “plantações”, estão 

associadas as espécies mais generalistas presentes na pesquisa, devido esses indivíduos serem 

mais tolerantes as ações antrópicas (MIRANDA; VENÂNCIO; ALBUQUERQUE, 2014), 

outra questão, é baixa complexidade estrutural que esses ambientes tem, abrigando assim uma 

menor biodiversidade de espécies (MUNDHENK et al., 2013; PERSIANI et al., 2015; 

CAVIEDES; IBARRA, 2017). Por último, comentamos sobre o habitat “Áreas urbanizadas”, 

que desde o princípio imaginamos uma baixa detecção de espécies, por conta da mudança de 

ambiente que a ação antrópica faz, principalmente quando se trata de moradias humanas 

(WILSON; PORRA, 1983; GOODE et al., 2003; GENOY-PUEERTO; MARTINEZ, 2016).  

No presente trabalho foi possível detectar a presença de muitas espécies nos micro-

habitats da área de estudo. O micro-habitat “vários” foi predominante nas espécies terrestres, 

isso pelo fato de a área de manejo ser um local que tem tendencia a disponibilizar esses 

microambientes (KLEINSCHROTH; HEALEY, 2017). Das espécies presentes no mesmo, 

podemos destacar algumas, como todas do gênero Amphisbaena, anuros como Adelphobates 

galactonotus (Steindachner, 1864), Ctenophryne geayi Mocquard, 1904 e Rhinella gr. 

margaritifera, lagartos como Arthrosaura kockii (LIDTH DE JEUDE, 1904) e Copeoglossum 

nigropunctatum (SPIX, 1825), serpentes como Anilius scytale e Bothrops atrox e quelônios 
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como Chelonoidis carbonarius (SPIX, 1824).  As espécies arborícolas, como já era previsto, 

preferiram os troncos, galhos e folhas como micro-habitats de atividade, sendo predominante 

nesses microambientes, como discutimos anteriormente a herpetofauna se aproveita desses 

ambientes (ENGE; MARION, 1986; MCCRACKEN; FORSTNER, 2014). Nesse micro-habitat 

destacamos algumas espécies de anuros como Boana cf. geographica, Dendropsophus minutus 

(Peters, 1872) e Pithecopus hypochondrialis (Daudin, 1800), lagartos como Anolis 

fuscoauratus D’ORBIGNY, 1837 e Plica umbra (LINNAEUS, 1758), serpentes como Corallus 

hortulana (LINNAEUS, 1758) e leptodeira annulata (LINNAEUS, 1758). Já no 

microambiente “água” detectamos algumas espécies aquáticas, como Helicops angulatus 

(LINNAEUS, 1758) e Paleosuchus trigonatus (SCHNEIDER, 1801), que desempenham as 

suas atividades nesse micro-habitat, principalmente a caça (MARTINS; OLIVEIRA, 1998; 

ABE; PRUDENTE, 2005; RUEDA-ALMONACID et al., 2007; FRAGA et al., 2013A). Por 

fim, o micro-habitat “Paredes” foi o menos presente no estudo, apenas utilizado pelo lagarto 

Hemidactylus mabouia, isso por conta dos hábitos dessa espécie que é bastante diferente dos 

demais animais presentes no estudo (AGARWAL et al., 2021).  

Falando sobre o estrato da vegetação, podemos observar que as espécies terrestres 

preferiram mais o estrato “Rasante”, é interessante observar que também está diretamente 

ligado ao micro-habitat “Vários”, que tem grande incidência em área de manejo 

(KLEINSCHROTH; HEALEY, 2017). Da mesma forma as espécies arborícolas, que como 

salientamos anteriormente preferem os microambientes presentes na vegetação, e 

consequentemente vai ter ocorrência nos outros tipos de estrato “Herbáceo”, “Arbustivo” e 

“Arbóreo".   

O presente estudo apresentou uma gama de dietas preferenciais de acordo com as 

espécies, destacamos a dieta “Pequenos artrópodes” como a mais predominante na pesquisa, 

tendo em vista que é uma dieta preponderante do grupo mais abundante, os anuros 

(DUELLMAN; TRUEB, 1986). Apesar de apresentar uma diversidade menor que os anuros, 

todas as espécies de lagartos presentes no guia também apontam preferência alimentar por 

“pequenos artrópodes”. Estudos já detalharam essa preferência (PIANKA; VITT, 2003; VITT 

et al., 2008; JÚNIOR et al., 2016). É importante entender a preferência alimentar de lagartos, 

tendo em vista que esses animais adequassem a sua alimentação a disponibilidade de recursos 

de acordo com as flutuações sazonais (HUEY; PIANKA, 1981). As dietas “Anfíbios”, 

“Lagartos”, “Aves” e “Mamíferos” foram mais frequentes em serpentes, muito por conta que 

esses animais são bastante predados por serpentes nas regiões amazônicas (GREENE, 1997; 

MARTINS; OLIVEIRA, 1998; BERNARDE; ABE, 2010; FRAGA et al., 2013A). A dieta 
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“Cobras” a princípio esperamos uma quantidade maior de predadores desses animais, no 

entanto, coletamos poucos organismos que apresentam esse tipo de dieta, como é o caso da 

serpente Anilius scytale, que tem pequenas serpentes como um dos seus hábitos alimentares 

(MASCHIO; LIMA; PRUDENTE, 2005; MASCHIO et al., 2010).  A dieta “peixes” esteve 

presente na alimentação de algumas serpentes como Helicops angulatus e Anilius scytale, isso 

devido ao habito e as estratégias de caça dessas espécies (MARTINS; OLIVEIRA, 1998; ABE; 

PRUDENTE, 2005; MASCHIO et al., 2010; FRAGA et al., 2013A). Outra espécie que possui 

esse habito alimentar é o Paleosuchus trigonatus, que é um animal que possui peixes como a 

sua base de alimentação (RUEDA-ALMONACID et al., 2007). Por último das dietas, 

comentamos sobre a “Frutos/material vegetal”, que foi uma das menos abundante em toda a 

pesquisa, presente apenas nos lagartos Ameiva ameiva e Polychrus marmoratus (LINNAEUS, 

1758), no entanto não foi exclusiva, pois essas espécies também possuem outros hábitos 

alimentares (HUEY; PIANKA, 1981; SILVA et al., 2003; VITT et al., 2008). Salientamos a 

importância de estudos relacionados a dieta das espécies em áreas de manejo florestal, tendo 

em vista que na área de estudo do trabalho já foi publicado notas de predação até então 

desconhecidas pela comunidade cientifica até o dia de sua publicação (HERNÁDEZ-RUZ et 

al., 2021, HERNÁDEZ-RUZ et al., 2022A; HERNÁDEZ-RUZ et al., 2022B). 

Dando ênfase nas reproduções presentes no trabalho, o tipo de reprodução “Indireta” foi 

predominante em anuros, novamente indicamos, apesar dos efeitos controversos, o 

favorecimento que as ações do manejo podem proporcionar para algumas espécies, isso 

partindo de uma visão reprodutiva (VAN ROOY; STUMPEL, 1995; VITT; CALDWELL, 

2001; MIRANDA; VENÂNCIO; ALBUQUERQUE, 2014). Já as reproduções dos répteis, 

“Ovíparas” teve uma maior presença na reprodução das espécies do guia comparado aos outros 

tipos de reprodução “Vivíparas” e “Ovovivíparas”, acreditamos que isso possa ser devido a 

disponibilidade de micro habitas que são bons para abrigar as espécies e respectivamente seus 

ninhos (TORRES, 2012; VITT; CALDWELL, 2013; ADAMS et al., 2022).  

  Por último, destacamos as indicações de animais perigosos e os que não apresentam 

risco ao ser humano. As espécies não perigosas denominadas “Sem riscos” foram dominantes 

no guia, prevíamos essa tendência por conta que estudos indicam essa dominância desses 

animais (DORNELLES; MARQUES; RENNER, 2010; MEDINA-RANGEL et al., 2011; 

MIRANDA, VENÂNCIO, ALBUQUERQUE, 2014; HICKMAN; ROBERTS; KEEN, 2016; 

MEDINA-RANGEL; CÁRDENAS-ARÉVALO; RENTERÍA-MORENO, 2017; 

CABALLERO-ARIAS et al., 2019; CARVAJAL COGOLLO et al., 2020). Em relação as 

espécies que apresentam riscos, destacamos a importância da indicação de animal que apresenta 
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perigo a saúde humana. Pesquisas detalharam essa questão, demostrando que o conhecimento 

popular é algo preocupante para preservação das espécies, pois, a comunidade popular confunde 

animais inofensivos, associando-os a espécies perigosas e matando os mesmos, 

desconsiderando assim a real importância da herpetofauna (KNIGHT, 2008; FERNANDES-

FERREIRA et al., 2011; TARRANT; KRUGER; DU PREEZ, 2016; DIAS; LIMA; 

FIGUEIREDO-DE-ANDRADE, 2018; CERÍACO, 2022).  

Por fim destacamos a nova ocorrência de três espécies que não apresentavam 

distribuição original para a área de estudo, Osteocephalus oophagus Jungfer e Schiesari, 1995, 

Vitreorana ritae (Lutz,1952) e Paleosuchus trigonatus (IUCN, 2023). Salientamos a 

importância da ampliação de distribuição das espécies, tendo em vista que com isso a 

disseminação de informação acerca das espécies possa ser muito mais objetiva e uteis, 

impedindo assim que esses dados fiquem dispersos (RODRIGUES et al., 2006).  

4.5 Considerações finais  

Até agora registramos 77 espécies de anfíbios anuros e répteis para a UMF Fazenda 

Uberlândia. Os Anuros foram dominantes tanto na lista de espécies da área quanto no guia, os 

demais grupos foram semelhantes, no entanto, com uma abundância menor. Foi apresentado 

uma gama de informações acerca da biologia de vida das espécies da pesquisa, como foi o caso 

das espécies terrestres e arborícolas que tiveram uma quantidade maior de espécies presentes 

no guia. Além disso, apresentamos a nova ocorrência de espécies na área de estudo, revelando 

assim um potencial para abrigar espécies desconhecidas. 

Desde já salientamos que é possível que ocorra um número maior de espécies na área 

de estudo, para isso é necessário que seja desenvolvido novas amostragens padronizadas e 

rigorosas na região. O incentivo de estudos em área de extração é de extrema importância, pois 

possibilita conhecimento sobre essa atividade, e ajuda no entendimento do impacto dessa ação 

por parte dos operadores e usuários do plano de manejo. 
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